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AVIS. 

^ A naîflance de ce petit Ou- 
Ivrage eft due entièrement 

_^ I au hazard , &c plutôt à une 

éfpece de divertiflement , qu*à un 
deffein férieux. Une perfonne de 
condition entretenant un jeune Sei- 
gneur * , qui , dans un âge peu avan- 
cé , faifoit paroître beaucoup de foli- 
dite & de pénétration d'efprit, lui 
dit qu'étant jeune, il avoit trouvé un 
homme qui l'avoit rendu en quinze 
jours capable de répondre d'une par* 
tie de la Logique. Ce difcours don- 
na occafion à une autre perfonne qui 
^toit préfente, & qui n'a voit pas 
grande eftime de cette fcience , de 
répondre en riant que fi Monfieur . . . 

^ M. Boooxéd'Atbfirt, Duc de Clicvreurc. * 
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vouloir en prendre la peine , on s'en-s 
gageroit bien de lui apprendre en 
quatre ou cinq jours tout ce qu'il y 
avoit d'utile dans la Logique. Cette 
propofition faite en l'air, ayant fervi 
quelque tems d'entretien , on fe ré- 
folut d'en faire l'eflai ; mais , com- 
me on ne jugea pas les Logiques 
ordinaires aflez .courtes , ni aflez ' 
nettes , on eut la penfée d'en fai- 
re un petit abrégé qui ne fût que 
pour lui. !" 

- C'eft Funique vue qu'on avoit, 
lorfqu'on commença d'y travailler, 
& on ne pehfoit pas y employer, 
plus d'un jour ; mais, quand on vou- 
lut s'y appliquer^ il vint dans rèfpric 
tant de réflexions nouvelles, qu'oii 
fut obligé de les écrire, pour s'en 
décharger : ainfî, au lieu d'un jour , 
on y en employa quatre ou cinq , 
pendant lefquels on forma le corps 
de cette Logique, à laquelle on a 
depuis ajouté diverfes chofes. 

. Or, quoiqu'on ait embraffé oeau- 
coop plus de matières flu'on ne s'é- 



AVIS. V 

toit engagé de faire d'abord , néan- 
moins Teflai en réuflîc comme on fe 
reçoit promis ; car ce jeune Seigneur 
rayant lui-même réduite en quatre 
Tables, il en apprit facilement une 
par jour , fans même qu'il eue prêt 
que befoin de perfonne pour l'en- 
tendre. Il eft vrai qu'on ne doit pas 
efpérer que d'autres que lui y en- 
trent avec la même facilité 5 fon ef- 
prit étant tout-à-fait extraordinaire 
dans toutes les cliofes qui dépendent 
de l'intelligence. 

Voilà la rencontre qui a produit 
cet Ouvrage : notais , quelque fenti- 
ment qu'on en ait , on ne peut , au 
moins avec juftice , en défapprouver 
l'imprelïion , puifqu'elle a été plu- 
tôt; forcée que volontaire : car plu- 
fieurs perfonnes en ayant tiré des 
copies manufcrites, ce qu'on fait 
artez ne pouvoir fe faire, fans qu'il 
s'y glifle beaucoup de fautes; on a 
eu avis que les Libraires fe difpo- 
foientà l'imprimer: de forte qu'on 
a jugé plus a propos de le donner 
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PREMIER DISCOURS, 

OU Von fait voir le dejjeïn de cette 
nouvelle Logique^ 

Il n'y a riea db plu$^ eftîma&le que le 
Ubon fens & ia jimefe de refpric dan»^ 
Ile difcfrQeœenc du vrai & du faux^ 

I Toutes les autres ^alités d'cfprit 

ont èts uâges bornés 5 niais Texaélitade de la. 
tzifoa eft générakmenc utile dans toutes lef^ 
parties & dan» tous les^ emplois de k vie. Ce 
n*eft pas feulement dans les fciences qu*il eft dif- 
icile de difttneuer la vérité de Terreuri nîair 
au(fi dans la pKipart de^- fii jets dont les homm^- 
parlent , & des a&ires qu'ils traitent. Il y z 
ptefque par^tout des routes diffîcentc^, les une$^ 
vraies, les autres^faudess & c'ieft à la raifon d'ea 
£ûre le choix* Ceux qui choififrent bien , fonc 
ceux qui ont ielprit ja(le y deux qui prennent 
le mauvais parti , lont ceux qui ont refpritfauxf 
le c'eft la première & la pli^s imporcant/e difiëreni- 
ce qu*on peut mettre entse les qualités de refpric 
4es honunes. 

Ainfi la principale application qu'on dcvroiir 
avoir , (croit de former fon jugement , & dc^ 
le rendre auffi exadl qu il peut Fétre s & c eft 
à quoi devroit tendre la plus grande partie de^ 
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nos écades. On fe ferc de la raifon comme d*uti 
inftrumcnt pour acquérir les fcienccs , & ou de- 
vroit fe fcrvir , au contraire , des fcienccs comme 
d*un inftrumcnt pour pcrfcdionner fa raifon ; la 
jufteflc de Tcfprit étant infiniment plus confidé- 
rable que toutes les connoiffances fpéculatives , 
auxquelles on peut arriver pair le moyen des fcien- 
ccs les plus véritables & les plus folides : ce qui 
doit porter les perfonnes fages à ne s'y engager 
qu'autant qu'elles peuvent fcrvir à cette fin , & à 
n'en faire que rdfai & non l'emploi des forces de 
leur cfprit. 

Si l'on ne s*y applique dans ce deficin , on ne 
voit pas que l'étude de ces fcienccs fpéculatives ^ 
comme de la Géométrie, de l'Attronomic, &deî 
la Phyfique , foit autre chdfe qu'an amafcmcnc 
affez vain , ni qu'cHes foient beaucoup plus efl:i4 
mablcs que l'ignorance de toutes ces cnofes , qui 
a au moins cet avantage qu'elle eft moins péni- 
ble , & qu'elle ne donne pas lieu à la fotte vanité 
que l'on tire fouvent de ces connoifiances ftérilcs 
& infru^ciifcs. 

Non-feulement ces fcienccs ont des recoins & 
des enfoncemens fort peu utiles ; mais elles font 
toutes inutiles, Ci on les confiderc en cllès-mc- 
mes & pour elles-mêmes. Les hommes ne Cànt 
pas nés pour employer leur tems à mcfurcr 
des lignes , à examiner les rapports des angles y 
à conudéçer les divers mouvemens de la matic-» 
rc. I cur cfprit eft trop grand , leur vie trop cour- 
te, leur tems trop précieux pour l'occuper à 
de û petits objets t mais^ ils font obligée d'être 
Juflcs; équitables, judicieux dans tous leurs 
difcours, dans toutes leurs adibns &• dans tou- 
tes les affaires qu'ils manient ^ & c^eft à quoi 
ils doivent particulièrement s'exercer Se fe for- 
^oicr, 
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Ce foin & cette étude eft d'autant plus néccf- 
faire , qu'il cft étrange combien c'eft une qua* 
lité rare que cette exa^itude de jugement. On 
ne rencontre par- tout que des efpnfs f^uz qui 
n'ont prefque aucun difcernement de la vérité , 
qui prennent toutes chofcs d'un mauvais biais, 
qui fe paient des plus mauvaifes raifons , & qui 
veulent eu payer les autres, qui fe laifTent em- 
porter par les moindres apparences 5 qui font 
toujoiirs dans l'excès & dans les extrémités; 
qui n*ont point de ferres pour fe tenir fermes 
dans les vérités qu'ils faventj parce que c'cft 
plutôt le hazardqui les y attache, qu'une folide 
lumière : ou qui s'arrêtent , au contraire , à leur 
fens avec tant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent: 
rien de ce qui pourroit les détromper 5 qui déci* 
dent hardiment ce qu'ils ignorent, ce qu'ils n'en- 
tendent pas. Se ce que perfonne n*a peut-être 
jamais entendu > qui ne font point de différence 
entre parler & parler, ou qui né jugent de la 
vérité des chofes que par le ton de la voix : celui 
qui parle facilement & gravement , a raifon 5 ce- 
lui qui a quelque peine à s'expliquer^ ou qui fait 
paroître quelque chaleur, a tort. Ils n'en favenc 
pas davantage. 

C'eft pourquoi il n*y a point d'abfurdités fi 
infupportables , qui ne trouvent des approba* 
teurs. Quiconque a deffein de piper le monde 
eft aïïuré de trouver des perfonnes qui feront 
bien aifes d'être pipées i & les plus ridicules 
fottifcs rencontrent toujours des efprits aux- 
quels elles font proportionnée^. Après que l'on 
voit tant des gens infatués des folies de l'Aftro- 
logie judiciaire , & que des perfonnes graves 
traitent cette matière férieufement , on ne doit 
plus s'éconner de rien. Il y a une condellatioa 
dans le ciel qu'il a plu à quelques perfonnes de 
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nommer Balance , & qui reiTemble à une balance 
comme à un moulin à rent ; la balance eft le fym* 
bole de la judice : donc ceux qui naîtront fous 
cette conftellation , feront juftes & équitables. Il 
y a trois autres fignes dans le Zodiaque , qu on 
nomme l'un Bélier , l'autre Taureau , l'autre Ca- 
pricorne, & qu'on eut pu aufli-l^ien appelle! 
Éléphant 9 Crocodile, & Rhinocéros : le Bélier, 
le Taureau & le Capricorne font des animaux qui 
ruminent : donc ceux qui prennent médecine , lorf- 
que la lune eft fous ces conftellations , font en Ran- 
ger de la revomir. Quelque extravagans que 
loient ces ratfonnemens , il fe trouye des perlon- 
nes qui les débitent, & d'autres qui s'en laifTenc 
perfuader. 

Cette fau/feté d'efprit n'eft pas feulement cau(e 
des erreurs que l'on mêle dans les fciences , mais 
auffi de la plupart des fautes que Ton commet 
dans la vie civile, des querelles injuftes, des 
procès mal fondés, des avis téméraires , des en- 
treprifes mal concertées. Il y en a peu qui n aient 
leur fource dans quelque erreur & dans quelque 
faute de jugement : de forte qu'il ny a point de 
défaut dont on ait plus d'intérêt de fc corriger. 
Mais autant que cette correéHon eft fouhai- 
table , autant eft* il difficile d'y réuflir , parce 
qu'elle dépend beaucoup de la mefure d'intelli- 
gence que nous apportons en naifTant. Le fens 
commun n'eft pas une qualité fi commune que 
Ton penfe. Il y a une infinité d'efprks groifiers 
ôc ftupides que l'on ne peut réformer en leur 
donnant l'intelligence de la vérité, mais en les 
retenant dans les chofes qui font à leur portée , 
& en les empêchant de juger de ce qu'ils ne 
font pas capables de connoitre. Il eft vrai néan- 
moins qu'une grande partie des faux jugemens 
des homnies ne vient pas de ce principe, ^ 
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^'elle n'cft caufée c^ue par la précipitation êc 
iefprit, 6c par le défaut d'attentioa, qui fait 
que l'on juge témérairemeot de ce <|Ue l'on oe 
conno!t que confurément & obfbarément. Le peu 
d'amour que les hommes ont pour la vérité^ 
fait qu'ils ne fe mettent pas en peine la plu- 
part du tems de diflinguer ce qui eft vrai de 
ce qui eft faux. Ils laiffent entrer dans kur ame 
toutes (brtes de difcours & de maximes 5 ils ai- 
ment mieux les fuppofer pour véritables , q«e de 
les examiner r s'ils ne les entendent pas , ils veu- 
lent croire que d'autres les entendent bien; St 
ainfi ils fe reimylifTent la mémoire d'une infijyté 
de chofcs feuflcs, obfcures & non entendit, 
& raifonnent cnfuite fur ces principes , fans pres- 
que conâdérer, ni ce qu'ils difent, ni ce qu'ils 
penfcnt. 

La vanité Se la préfomption contribuent en* 
corc beaucoup à ce défaut. On croit qu'il y a 
de la honte à douter &à ignorer 3 & Ton aime 
mieux parler & décider au hazard, <|U€ de recon- 
noître qu'on n'eft pas a(fez informé des chofcs- 
pour en porter jugement. Nous fommes tout 
pleins d'ignorances & d'erreurs 5 & cependant on 
a toutes hs peines du monde de tirer de la bouche 
des hommes c^c confc/lîon û jufte & fi confor- 
me à leur concmion naturelle : je me trompe. Se 
je. n'en fais rien. 

Il s'en trouve d'autres , au contraire , qui ayant 
aflfez de lumière pour connoître qu'il y a quan- 
tité de cbofes obfcures & incertaines , & vou- 
lant par une autre forte de vanité témoigner 
qu'ils ne fe laiflènt pas aller à la crédulité popu- 
laire', mettent leur gloire à foutenir qu'il n'y a 
rien de certain : ils fe déchargent ainfi de la peine 
de les examiner 5 & fur ce mauvais principe ils 
Jûcttcnc en doute les vérités les plus conftanics^ Sf 
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la religion même. Ceft la fource du PyrrhoniliTic}^ 
qui efl une autre extravagance de refprit humain , 
qui paroidanc contraire à la témérité de ceux qui 
croient tout & décident de tout , vient néannioins 
de la ménae fourçe , qui efl le défaut d'attention > 
car comme les uns ne veulent pas fe donner la 
peine de difcerner les erreurs , les autres ne veu- 
lent pas prendre celle d'envifagcr la vérité avec 
le foin néceffaire pour en appercevoir Tévidence. 
JLa moindre lueur lufHt aux uns pour les perfua- 
der de chofes très- faulfes ; & elle fufHt aux au- 
tres pour les faire douter des chofes les plus cer- 
taines : mais dans les uns & dans les autres , c*e(l 
le même défaut d'application qui produit des cf- 
^ fets fi difFérens. 

La vraie raifon place toutes chofes dans le 
rang qui leur convient s elle fait douter de celles 
jui font douteufes , rcjetter celles qui font fauf- 
es , & reconnoître de bonne foi celles qui font 
évidentes , fans s'arrêter aux vaines raiions des 
Pyrrhoniens , qui ne dérruifent pas l'affurancc 
raifonnable que L'on a des chofes certaines ; non 
pas même dans l'efprit de ceux qui les propo- 
fcnt. Pcrfonne ne douta jamais férieufement s'il 
y a une terre , un foleil Se une lune , ni fi le 
tout c(ï plus grand que fa partie^^On peut bien 
faire dire extérieurement à fa bonche qu'on en 
doute , parce que Ion peut mentir 5 mais on ne 
peut pas le faire dire à fon efprit. Ainfî le Pyr- 
rbonifmé n'cft pas une fc(îie,de gens qui foient 
pcrfuadés de ce qu'ils difcnt , mais c'eft une fcéle 
de menteurs. Aufli fc contredifent-ils fouvent en 
parlant de leur opinfon , leur cœur ne pouvant 
s'accorder avec leurlang«e, comme on peut le 
voir dans Montagne , qui a caché de le renouvel- 
fer au dernier fiecle. 
. Car^ aprèsav^ir dit que les Académiciens écoient ^ 
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iiffercns des Pyrrhonicns , en ce que les Académi- 
ciens avouoicnt qu'il y avoir des cno(cs plus vrai- 
fèmblables que les autres , ce que les Pyrrhoniené 
ne vouloient pas rcconnoître , il fe déclare pour 
les Pyrrhoniens en ces termes: L'avis ^ dit-il, 
des Pyrrhoniens eft plus hardi , 6» quant & quant 
p/us vraifemblable. Il y a donc des chofcs plus 
vraifemblable^ que les autres : & ce n*efl: pas pour 
faire une pointe qu'il parle ainfi j ce font des pa^ 
rôles qui lui font échappées (ans y penfer, & qui 
hailTcnt du fond de^ la nature , que le menfongç 
des opinions ne peut étouffer. 

Mais le mal efl que , dans les chofes qui ne font 
pas fî fenfîblcs , ces pcrfonnes , qui mettent leur 
plaifir à douter de tout, empêchent leur efpric 
de s'appliquer à ce qui pourroit les perfuadcr , oa 
ne s'y appliquent qu'imparfaitement , & ils tom- 
bent par- là dans une incertitude volontaire à l'é- 
Sard des chofes de la Religion , parce que cet état 
e ténèbres qu'ils fe procurent , leur eft agréable ; . 
& leur paroit commode pour appaifer les remords 
de leur confcience , & pour contenter libremenii 
leurs pallîons. 

' Ainfi , comiïic ces déréglemens d'efprît quipa^^ 
ioiflènt oppofés, l'un portant à croire légère- 
ment ce qui e(l qbfcur & incertain, & l'autre à 
douter de ce qui eft clair & certain , ont néan- 
moins le même principe , qui efl la négligence ai 
fe rendre attentiPautant qu'il faut pour difccr- 
ner la vérité 5 il cfl vifîble qu'il faut y remédier' 
de la même forte, & que l'unique moyen de 
s'en garantir cfb d'apporter une attention exaéle 
à nos juçemcns & à nos penfécs. C'cll la feule 
chofc qui foit abfolument néccflaire pour fe dé- 
fendre des farprifes : car ce que les Académie 
cicns difoienp , qu'il étoit impoflfiblcde trouver U 
vérité, fi on n'en avoit des marques , commc-on 
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ne pourroitv reconnoître un cfdave fugitif qu'on 
chercheroit , Ci on navoic des (îgnes pour le dif- 
cinraier des autres au cas qu on le rencontrât , 
n'eft qu'une vaine fubtilité. Comme il ne faut 
point d'autres marques pour diftinguer la lumière 
des ténèbres , que la lumière même qui fe fait af- 
ftz fcntir 3 ainh il n'en faut "point d'autres pour 
reconnoître la vérité , qiie la clarté même qui l'en- 
viroane , & c^ui Ce foumet l'erprit Se le perfuadc 
malgré qu'il en ait ; de forte que toutes les rai- 
fons de ces Philofophes ne font pas plus capa- 
bles d'empêcher l'amc de fe rendre à la vérité , 
lorfqu'clle en efl fortement pénétrée » qu'elles 
font capables d'empêcher les yeux de voir , lorf- 
<|u'étant ouverts , ils font frappés par la lumière 
du folcil. . 

Mais , parce que i'efprit fe laiflè quelquefois 
abuCcr par de MufTcs lueurs , lorfqu il n'y ap- 
porte pas l'attention néceifaire , & <[u il y a bien 
des chofes que l'on ne connoît que par un lon^ 
& difHciie examen; il e(l certain qu'il feroit 
utile d'avoir des règles pour s'y conduire de telle 
forte, que la recherche de la vérité en fut , & 
plus £icile, & plus sure 5 & ces règles , fans doute, 
ne font pas impoûTibles; car puifque les honi-> 
mes fe trompent quelquefois dans leurs juge-^ 
mens 9 & que quelquefois auflî ils ne s'y trom- 
pent pas, qu'ils raifonnent tantôt bien & tan* 
tôt mal , & qu'après avoir mal^aifonné , ils font 
capables de reconnoître leur faute; ils peuvent 
remarquer , en faifant des réflexions fur kurspen- 
fées, quelle méthode ils ontfuivie , lorfqu'ils ont 
bien raifonné , & quelle a été la caufe de leur 
erreur , lorfqu'ils fe font trompés , & former ainfi 
des règles fur ces réflexions pour éviter à l'avenir 
d'être furpris. 
Ceft proprement ce que les Philofophes entre* 
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{Prennent , & fur ^uoi ils nous font des promcifcs 
magnifiques. Si on veut les en croire , ils nous 
fournidènt <laus cette partie qu'ils deftinent à cet 
cfièc. Se qu'ils appellent Logique, une lumière 
capable de diflîper toutes les ténèbres j§ notre ef> 
prit s ils corrigent toutes les erreurs de nos pen« 
fées > & ils nous donnent des règles $ sures , qu el- 
les nous conduifcnc infailliblement à la Ténié; 
Se & néceflkires tout enfemble, que , fans elles, il 
eft impoffible de la connoître avec une entière cer- 
titude. Ce^fom les éloges qu'ils donnent euz^ 
mêmes à leurs préceptes. Mais , fi l'on confidere 
ce que l'expérience nous Eût voir de l'ufageque 
ces Philosophes en font. Se dans la Logique , Se 
dans les autres parties de la Philofophie , on aura 
beaucoup de (ujet de ft défier die la vérité de ces 
promeiTcs. 

Néanmoins parce qu*ll n'eft pas jufte de rcjetter 
abfolument ce qu'il y a de bon dans la Logique à 
cau/è de l'abus qu'on peut en faire» & qu'il n'efl: 
pas vraifemblable que tant de grands efprits 
qui fe^ font ajppliqués avec tant de foin aux rè- 
gles du raiu>nnement , n'aient . rien du tout 
trouvé de (blides Se eàfin parce que la coutu- 
me a introduit une certaine nécefhté de favoir 
au moins grolGércmeac ce que c'eft que Logique , 
on a*eru que ce feroit contribuer quelque cho- 
ie à l'utilité publique , que d'en tirer ce qui peut. 
le plus (èrvir a fonder le jugements Se c'eft pro- 
prement le dcfiein qu'on s*ât proppfé dans cet 
Ouvrage , en y ajoutant plaficurs nouvelles réâe- 
xtOQS qui font venues, dans reQ>rit en écrivant , Se 
oui en font la plus grande Se peut-être la plus couf 
ftdérable partie. 

Car il femble que les Philofophes ordinaires 
Jie fc foient guères ajppliqués qu'à, donner des 
règles des bons Se des mauvais raifonnemens. 



xxîv Premier DfscoùRsl 
Or , quoique Ton ne puifle p^$ dire que ces rè- 
gles foienc inutiles , puifqu elles fervlenc quelque- 
fois à découvrir le défaut de certains argumens 
cmbarratfés, &à dirpofer fes penfées d'une ma- 
nière plut convaincante 5 néanmoins on ne doic 
pas aufli croire que cette utilité s*étende bien 
loin; la plupart des erreurs des hommes ne 
confiftanc pas à fe laifTer tromper par de mau- 
vaifes coméque^ces y mais à fe laifler aller à de 
faux jugemens dont on tire de mauvaifes con- 
féquences. C*cft à quoi ceux qui j«fqu'ici ont 
traité de la Logique , ont peu cherché de remè- 
des , & ce qui fait le principal fujet des nou- 
velles réflexions qu'on trouvera par-tout dans ce 
livre. 

On eft obligé néanmoins de reconnoître que 
CCS réflexions qu'on appelle nouvelles , parc0 
qu'on ne les voit pas dans les Logiques com- 
munes, ne font pas toutes de celui qui a tra- 
vaillé à cet Ouvrage, & qu'il en a emprunté 
quelques-unes des livres d'un célèbre Philo fo- 
phe * de ce fîecl^, qui a autant de netteté d'ef- 
prit, qu'on trouve de confudot^ dans les autres. 
On en a audi tiré quelques autres d'un petit 
Ecrit non imprimé, qui avoit été fait par feft 
Monteur Pafcal , & qu'il avoit intitulé , De 
fefprit Géométrique; & c'eft ce qui efl dit dans 
Je Chapitre IX. de la première Partie, de la diffé- 
rence des définitions de noms , & des définitions 
de chofes ,. & les cinq règles qui font expliquées 
dans la quatrième Partie, que l'on y a beau- 
coup plus étendues qu'elles ne le font dans cet 
'Ecrit. 

Quant à ce qu'on a tiré des livres ordinaires de 
la Logique, voici ce qu'on y a obfcrvé. 

Premièrement, on a eu deffein de renfermer 
* De/cartes. 
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Sans celle-ci tout %e t]ai écoic yérirablemenc 
utile dans les autres , comme les règles des fi-» 
gures, les divifîons des termes 8c des idées, 
quelques réâexioiis fur les propofitions. Il y avoic 
d'autres chofes qu'on jugeoit aflèz inutiles^ 
icomme les catégories & les lieux ; mais , parce 
qu'elles étoient courtes, faciles Se communes , 
on n'a pas cru devoir les omettre, en avertif- 
iant néanmoins du jugement qu'on doit en faire , 
afin qu'on ne les crût pas plus utiles qu'elles ne 
font. 

On a été plus en doute fur certaines matières 
aflcz épineufcs & peu utiles , comme les conver- 
fions d$fs propofitions , la démonilratipn des re* 
gles des figures > mais enfin on s'eft réfolu de ne 
pas les retrancher , la difficulté même n'en étant 
pas entièrement inutile : car il eft vrai que , lorf- 
qu'elle ne fe termine à la connoiflânce d'aucune 
vérité, on a raifon de dire , Stultum eft difficiles 
kabere nugas : mais on ne doit pas l'éviter de 
même , quand elle mené à quelque chofe de vrai , 
parce qu'il eft avantageux de s'exercer à entendre 
ks vérités difficiles. 

Il y a des eftomacs qui ne peuvent digérer 
que les viandes légères & délicates ; & il y a de 
même des efprits qui ne peuvent s'appliquer à 
comprendre que les vérités faciles, & revêtues 
des ornemens de l'éloquence. L'une & l'autre eft 
une délicatefle blâmable, ou plutôt une vérita- 
ble foiblefTe. Il faut rendre Ton efprit caoable de 
découvrir la vérité , lors même qu'elle clt cachée 
& enveloppée , & de la refpeâer fous quelque 
forme qu'elle paroiflè. Si on ne furmonte cet 
éloigaement & ce dégoût , qu'il eft facile à tout 
le moiide de concevoir de toutes les chofes qiû 

b 
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paroificnc un peu fubciles ^ fcholaftiques ; oft 
itrécït infeDCblemenc fon efpric , & on le rend in- 
capable de comprendre ce qui ne fe connoîc que 
par renchaioement de plufîeurs proportions : 6c 
ainfi , quand une vérité dépend de troisou qua- 
tre principes qu'il eft néceuairc d'cnvifagcr tout 
à la fois y on s*éblouit , on fe rebute , & Ton fe 
j>rivey.par ce moyen, de la connoifTance déplu- 
iîcurs chofes utiles y ce qui eft un défaut coa- 
fidérable. 

La capacité de refprit s*étend & fe refferre par 
l'accoutumance y &c*eft à quoi fervent principa- 
lement les Mathématiques, & généralement touf 
tes les chofes difficiles , comme celles do^c nous 
parlons > car elles donnent une certaine étendue à 
i'efprit, & elles l'exercent à s'appliquer davan- 
tage, & à fe tenir plus ferme dans ce qu'il 
connoîc. 

Ce font les raifonsqui ont porté à ne pas omet- 
tre ces matières épincufes , & à les traiter même 
auin fubtilcment qu*cn aucune autre Logique. 
Ceux qui n'en feront pas fatisfaits peuvent s'en 
délivrer en ne leslifant pas ; car on a eu foin pour 
cela de les en avertir à la tête même des Cnsipi- 
tres , afin qu'ils n'aient pas fujet de s'en plaipdre , 
& que s'ils les lifent , ce foit volontairement. 

On n'a pas cru audS devoir s'arrêter au dégoût 
de quelques perfonnes qui ont en horreur cer<r 
tains termes artificiels qu'on a formés pour re- 
tenir plus facilement les diverfes manières de 
, raifonner, comme fi c'étoient des mots de ma- 

fie , & qui font fouvent des railleries allez froi- 
es fur iaroco & baralipton , comme tenant du 
caraéiere de Pédant 5 parce que l'on a jugé qu'il 
-^ y avoit plus de bajûTcue dans ces railleries quQ 
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éans CCS mots. La vraie raifon & le bon fcn$ 
ne permettent pas quon traite de ridicule ce oui 
fie Teft point. Or , il n'y a rien de ridicule dans 
ces termes , pourvu qu'on n'en fade pas un trop 
grand myftere ; 6c que ^ comme ils n'ont été faits 
que pour foulager la mémoire, on ne veuille 
pas les faire pafTer d^ms Tufage ordinaire , & dire , 
par exemple , qu'on va faire un argument en 
àocardo , ou cnfelapton; ce qui feroit en effet 
très -ridicule. 

On abufe quelquefois beaucoup de ce repro- 
che de pédanterie, & fouvent on y tombe en 
l'attribuant aux autres. La jpédanterie eft un vi-> 
ce d'cfprit , & non de profefGon' ; & il y a des 
Pédans de toutes robes, de toutes conditions 
& de tous états. Relever des cbofçs badês 5c 
petites, faire ^unc vaine montre de fa fcience, 
entalTer du Grec & du Latin fans jugement, 
s'échauffer fur l'ordre des mois Attiques, fur 
les habits des Macédoniens, & fur de fembla- 
blés difputes de nul ufage 5 piller un Auteur en 
lui diHint des injures, déchirer outrageufemenc 
ceux qui ne font pas de "notre fcntiment fur l'in- 
telligence d'un paffage de Suétone , & fur l'é* 
tymologie d'un mot , comme s'il s'y agiflbit de 
la Religion & de l'Etat > vouloir faire (bulevec 
tout le monde contre un homme qui n'eftime 
pas affèz Cicéron , conMne contre un perturba* 
leur du rôpos public , ainfi que Jules Scaliger a 
tâché de faire contre Erafme; s'intéreffcr pour 
la réputation d'un ancien Philosophe , comme il 
l'on ctoit fon proche parent , c'eft proprement 
ce qu'on peut appcUer pédanterie : mais il n'y en 
a point à entendre , ni à expliquer des mots arti- 
ficiels affez ingénteufemcnt inventés , & qui n'ont 

. bij 
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pour but que le, foulagement de la mémoire,' 
pourvu qu*on en ufc avec les précautions que 
Ton a marquées. 

Il ne rcue plus qu*à rendre raifon pourquoi 
[ on a omis grand nombre de queHrions qu on 
trcnive dans les Logiques ordinaires , comme 
celles qu'on traite dans les prolégomènes , Tuni- 
vcrfel a parte rei , les relations & plufieurs au- 
tres femblables ; & fur cela il fuffiroit prefquc 
de répondre quelles appartiennent plutôt à la 
Métaphydque qu'à la Logique 3 mais il eft vrai 
néanmoins que ce n eft pas ce qu on a principa- 
lement confidcré : car quand on a jugé qu'une 
matière pouvoit être utile pour former le juge- 
ment y on a peu regardé à quelle fcience elle ap- 
partcnoit. L'arrangement de nos diverfes con- 
noifTances eft libre comme ccUii des lettres d'une 
Imprimerie j chacun a droit d'en former dif- 
fércns ordres félon fon bçfoin, quoique, lors- 
qu'on en forme , on doive les ranger de la ma- 
nière la plus naturelle : il fufîit qu'une matière 
nous foit utile pour nous en fervir, & lajegar- 
der non comme étrangle y mais comme propre. 
Ccft pourquoi on trouvera ici quantité de cho- 
fes de Phyfique & de Morale, & prefque au- 
tant de Métaphyfique qu'il eft néceflaire d'en 
favoir , quoique l'on ne prétende point pour cela 
avoir emprunté rien de perfonne* Tout ce qui 
fert à la Logique , lui appartient ; & c'eft une 
chofe entièrement ridicule, que les gênes que 
fe donnent certains Auteurs, comme Ramus 
& les Ramiftes, quoique d'ailleucs fort habi^ 
les gens, qui prennent autant de peine pour 
borner les jurifdiélions de chaque fcience, & fai- 
re qu'elles n'entreprennent pas les unes fur les 
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autres y que l'on en prend pour marquer les li« 
mites des Royaumes, & xegkrjes refibrts des 
Parlemens. 

Ce qui a porté aultl à reti^ancher entièrement 
ces queftions d'Ecole , n'eft pas fîmplemenc de 
ce qu elles font difficiles & de peu d'uiage : on en 
a traité quelques-unes de cette nature 5 mais c'efl; 
qu'ayant toutes ces mauvaifes qualités , on a cru 
de plus qu'on pourroit fc difpenfer d'en parler 
fans choquer perfonne, parce qu'elles font peu 
eflimces. 

Car il faut mettre une grande différence entre 
les quedions inutiles donc les livres de Philofo*- 
phie font remplis. Il y en a qui font ailèz mépri- 
lées par ceux mêmes qui les traitent , & il y en a ^ 
au contraire , qui font célèbres & autorifées , Se 
oui ont beaucoup de cours dans les écrits de per- 
lonncs d'ailleurs eflimables. 

Il femble que c'cil un devoir auquel on eft obl{<» 

à l'égard de ces opinions communes Se céle-^ 
res y quelque fauffes qu'on les croie , de ne pas 
ignorer ce qu'on en dit. On doit cette civilité , ou 
plutôt cette juftice non à la fauffeté, car elle 
n'en mérite point , mais aux hommes qui en font 
prévenus ^ de ne pas rejetter ce qu'ils ediment , 
fans l'examiner s & ainfî il eft raifonnable d'ache* 
ter , par la peine d'apprendre ces queftions ^ le droit 
de les méprifer. 

Mais on a plus de liberté dans les premières ; 
& celles de Logique , que nous avons cru devoir 
omettre , font de ce genre : elles ont cela de corn* 
mode, qu'elles ont peu de crédit, non- feulement 
dans le monde pu elles font inconnues , mais par« 
mi ceux->là même qui les enfeignent. Perfonne^ 
Dieu merci , ne prend intérêt à l'univerfel â p4rU 

b iij 
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rti, à récre de raifon , ni aux fécondes inrentîonf ; 
& ainfi on n'a pas lieu d'appréhender que quel- 
qu'un fe choque de ce qu'on n'en parle point ; 
outre que ces matières font fi peu propres à être 
snifcs en François , qu'elles auroienc été plus ca- 
pables de décrier la Philofophic de FEcolc , que 
de la faire eAimer. 

11 eft bon auflî d'avertir qu'on s'eft difpci^fc 
de fuivre toujours les règles d'une méthode tout- 
à-fait exade, ayant mis beaucoup de chofcs 
dans la quatrième Partie qu'on auroit pu rap- 
porter à la féconde & à la troifieme : mais on 
l'a fait à deffcin , parce qu'on a jugé qu'il étoit 
utile de Toir en un inémc lieu tout ce qui étoic 
néceifaife pour rendre une fcience parfaite ; ce 
qui eft le plus grand ouvrage de la méthode, 
donc , on traite dans la quatrième Partie : 8c 
c'eft pour cette raifon qu'on a réfervé de parler 
en ce lieu-là des axiomes & des démonftra- 
tions. 

Voilà à peu près les vues que l'on a eues dans 
€ettc Logique* Peut-être qu'avec tout cela il y 
aura fort peu de perfonnes qui en profitent , ou 
qui 5'apperçoivent do fruit qu'ils en tireront j 
parce qu'on ne s'applique guèrcs d'ordinaire à met- 
tre en ufage des préceptes par des réflexions ex- 
prefiès 3 mais on efpere néanmoins que ceux qui 
l'auront lue avec quelque foin , pourront en pren- 
dre une teinture qui les rendra plus exads & plus 
folides dans leurs jugemens , (ans même qu'ils y 
penfent , comme il y a de certains remèdes qui 
guériifenc des maux , en augmentant la vigueur 
& en fortifiant les parties. Quoi qu'il en foit, au 
moins n'incommodera-t-elle pas long-tems perfon--^ 
fie i ceux qui font un peu avancés pouvant la Ux« 
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ft apptcndre en fept ou huit jours : & il cft diffi- 
cile que, concenanc une fi grande diverficé de cho« 
les , chacun n'y trouve de^uoi fe payer de la 
peine de. fa Icdurc. 
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Contenant la Réponfe aux principales ob* 
jeclions quon a faites x^çntre cette 
Logique. 

Ous ceux qui fc portent à faire part 
au public de quelques Ouvrages, doi- 
vent en mcme-tcms fe r^ioudre à 
avoir autant de Juges que de Lec- 

ceurs , & cette condition ne doit leur 

paroitre , ni injufte , ni onëreufe 5 car , s*ils font 
vraiment déiSntéreifés, ils doivent en avoir aban- 
donné la propriété en les rendant publics, & les 
regarder enfuite avec la même indifférence qu'ils 
fcroient des Ouvrages étrangers. 

Le feul droit qu'ils peuvent .s*y réferver légi* 
timcmcnt , eft celui de corriger ce qu'il y au- 
roit de défcûueuxi à quoi ces divers jugemens 
qu'on fait des livres lont extrêmement avanta« 
geux s car.ils font toujours utiles , lorfqu'ils font 
jufles , & ils ne nuifent de rien , lorfqu'ils font 
injuftes^ parce qu'il eft permis de ne pas les 
fuivre. 

La prudence veut néanmoins qu'en DluCeurs 
rencontres on s'accommode à ces jugemens qui 
ne nousfcœblent pas juftes 5 parce que s'ils ne nous 
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font pas voir que ce quon reprend foie mau- 
vais , ils nous font voir au moins , qu'il n'eft pas 
proportionné à Icfprit de ceux qui le reprennent! 
Ot, il eft fans doute meilleur, lorfqu'on peut Je . 
faire, fans tomber en quelque plus grand in« 
convénient, de cboifîr un tempérament fi juC- 
te, qu*en contentant les pérfonnes judiciei^es» 
on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement 
moins exa£^^ puifque Ton ne doit pas (uppofer 
qu on n aura que des Ledeurs habiles & intellt- 
gens. 

Ainfi il fèroit à défîrer qu'on ne confidérât les 
premières éditions des livres que comme des ef* 
fais informes que ceux qui en font Auteurs pro* 
pofent aux pcrionnes de lettres pour en apprendre 
leurs fentimens, & qu'enfuite fur Icsf différemc» 
vues que leur donneroient ces diiîérente* penfécs; 
ils y travaillaflène^nDt de nouveau pour mettre 
leurs Ouvrages dans la perfedion où ils font ca- 
pables de les porter. 

C eft la conduite qu*on auroit bien déiiré de fui* 
vre dans la féconde édition de cette Logique , 6 
Ion avoit appris plus de chofes de ce qu'on a die 
dans le monde de la première. On a fait néan- 
moins ce qu'on a pu , & l'on a ajouté, retranché 
& corrigé pluHeurs chofes fuivant les. penfées de 
ceux qui ont eu la bonté de faire favoir ce ^ii*fl^ 
y trouvoient à riedire. 

£t premièrement pour le langage on a fuivi 
prefqueen tout les avis de deux pérfonnes, qui 
fc font donné la peine de remarquer quelques 
fautes qui s'y étoiedi gliifées par mégarde , de cer- 
taines expreffîons qu'ils ne croyoient pas être dit 
bon ufaee s & Ton ne s'eft difpenfé de s'attacher k 
kur$femimens> que lorfqu en ayant confulcéd'auh. 
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ttes , on a trouvé les opinions partagées > auquel 
cas on a cru qu'il étoic permis de prendre le 
parti de la liberté. 

On trouvera plus d'additions que de change* 
mens ou de retranchemens pour les chofes 5 parce 
qu'on a été moins averti de ce qu'on y reprenoit. 
Il eft vrai néanmoins que l'on a fu quelques ob« 
jetions générales qu'on faifoit contre ce livre ^ 
auxquelles on n'a pas cru devoir s'arrêter ; parce 
qu'on s'eft perfuadé que ceux mêmes qui Ie$ fai* 
ioient , feroient aifément fatisfaics , lo^iqu'on leur 
aoroit repréfenté les raifons qu'on a eues en vue 
dans les chofes qu'ils blâmoient ; & c'eft pourquoi 
il e(l inutile de répondre ici aux principales de ces 
pbjedions. 

Il s'eft trouvé des perfonnes qui ont été cho^ 
quées du titre d*an de ptnfsr , au lieu duquel ils 
vouloient qu'on mît , Van dt bien raifonner i ' 
mais on les prie de confidérer que la Logique 
ayant pour but de donner des règles pour toutes 
Jcs adions de l'efprit , & aufli-bien pour les idées 
amples , que pour les jugemens & pour les rai- 
fonnemens , il n'y avoit guéres d'autre mot qui 
enfermât toutes ces différentes adions 3 & certai- 
jDetAent celui de penfée les comprend toutes j. 
car les fîmples idées font des penfées , les juge- 
mens font des penfées , & les raifonnemens (ont 
des penfées. Il eft vrai que l'on eût pu dire. 
Van de hien f enfer ^ mais cette addition n'étoic 

Sas néceilaire, étant aâcz marquée par le moe 
^arty qui fignifie de foi-méme une méthode 
<ie bien faire quelque choft» comme Ariftotc 
même le remarque ^ & c'eft pourquoi on fe coa* 
lente de dire , l'art de peindre , l'art de compter, 
jparce qu'on fuppofe qu'il ne faut point d'aitpoyc 
KUl pçw4re ^ ni pour mal compter.. 
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' "t>ft a fait UBC objeâion beaucoup plus confidé* 
table contre cette multitude de çhofes tirées de 
idîffiércntes iciences que Ton trouve dans cette Lo- 
gique ; &, parce qu'elle en attaque tout le deCein , 
6c nous donne ainfi lieu de l'expliquer , il eft 
néceflàire de FexanHncr avec plus de foin. A quoi 
boQ, dirent-ils, toute cette bigarrure de Rbeto- 
lique, de Morale, de Ayfiquc, de Mctaphyfi- 
que , de Gëométric ? Lorfqne nous penfbns trou* , 
ver des préceptes de Logique^ oanous tranfpor- 
te tout d'un coup dans les [lus hautes fciences, 
fans s'étré informé fi nous les avions apprifes^ ^ 
Ne devoit'on pas fuppofer , au coiuraire , que fi 
nous avions déjà toutes ces connoiflances , non» 
n'aurions pas befoin de cette Logique i £t n'eût- 
il pas mieux valu nous en donner une. toute fioH 
pie & toute nue , ou les relies fn^nt expliquées 
par des exemples tirés des ctiafes communes , que 
de les embarrafler de tant de matières qui les 
étouffent ? • 

Mais ceux qui ratfonhent de cette forte n'ont 
pas allez cooudéré qu'un livre ne fauroit guè- 
les .avoir de plus grand défaut que de n'être pas 
lu , puifqu'il ne fert qu'à teux xjtti k lifcnt j 5t 
qu'ainfî tout ce qui contribue à faire lire un li- 
vre , contribue auflî à le rendre utile. Or, il eil 
èertain que , fi on avok fuivt leur penflfe , ôc que 
l'on eut fait une Logique toute fccbe , avec Ici 
exemples orditiaircs d'animal & de cheval , qacl-^ 
que exacte & quelque méthodique qu'elle eût 
|>tt être, elle n*eût fait qu'augmenter le nohi-i 
brc de tant d'autres dont le monde eft plein, 
& ^Ui ne Ct lifent point. Au lieu que c'cft Jufbe- 
inient cet amas de différenèes chofès qui a don-^ 
àé quelque cours à c^e-ci , â< qui la fak Hre 
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avec un peu mç^ns de chagrin qa*on ne iaideê 

autres. 

Mais ce n'eft pas là néanmoins la principale 
vue qu'on a eue dans ce mélange ,--^ue d'atti- 
rer le monde à la lire , en la rendant plus di» 
YertifTante que ne le font les Logiques ordinaires» 
On prétend , de plus , avoir fuivi la voie la plus 
naturelle Bc la plus avantageufe de traiter cet 
An , en remédiant , autant qu'il fe pouvoit , à un 
* inconvénient qui en rend l'étude prefqoe inu- 
tile. 

Car l'expérience fait voir que de mille jeunes 
hommes qui apprennent la Logique , il n'y en a 
pas dix qui *en fâchent quelque chofe fix mois 
après qu'ils ont achevé leur cours. Or , il femble 
que la véritable caufe de cet oubli ou de cette 
négligence fi commune , foit que toutes les ma- 
tières que l'on traite dans la Logique, étant 
d'elles-mêmes trés-abftraites & très - éloignées 
de l'ufage, on les joint encore à des exemples 

IKU agréables , & dont on ne parle jamais ail- 
eurs ^ & aiufî l'efprit » qui ne s'y attache qu'avec 
peine , n'a rien qui l'y retienne attaché , & perd 
aifément toutes les idée^ qu'il en avpit conçues ^ 
parce qu'elles ne font jamais renouvellées par la 
pratique. 

De plus, comme ces exemples communs ne 
font pas zScz comprendre que cet Art puiiTe 
Ctre appliqué à quelque chofe d'utile, ils s'ac- 
coutument à rentermer la Logique dans la Lo- 
gique, fans l'étendre plus loin; au lieu qu'elle 
a'efl; faite que pour fecvir d'inftrumenr aux au- 
Ues fciencess de forte que, comme ils n'en one 
jamais vu de vrai ufage , ils ne là mettent aufi 
jamais €0^ ufage ^ & ils font biea-aifcs rncme 
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ic s*en décharger comme d'aae comoidànce baflè 
& inutile. 

On a donc cm que le dieiUeur remède de cee 
inconvénient , écoit de ne pas unt féparer qa on 
fait d'ordinaire ia Logique des autres fciences 
auxquelles elle cfl deitinée > & de la joindre tel- 
lement y par Ifr moyen des eiemples , à des con* 
noiflànces folides, que ïoa en vît en méme-tems 
les règles èc la pratique 3 afin que l'on apprit à 
juger de ces fciences par la Logique » & que l'on 
retint la Logique par le moyen de ces fcien* 
ces» 

Ainfi tant s'en faut que cette diverfité puifle 
étonfièr les préceptes, que rien ne peut plus con- 
tribuer à les faire bien entendre , & à. les faire 
mieux retenir, que cette diverfité^ parce qu'ils 
font d'eux-mêmes trop fubtils pour fake imprel^ 
fion fur l'efprit y fi on ne les attache à quelque 
chofe de plus agréable & de plus fenfible» 

Pour rendre ce mélange plus utile , on n'a pas , 
emprunté au hazard des exemples de ces fcien- 
ces ; mais on en a choifi les points les plus im* 
portans , & qui pouvoient le plus fervir de règles 
fc de principes pour trouver la vérité dans les au* 
très matières que l'on n'a pas pu tiaiter. 

On a confidéré , par exemple , ea ce qui regar* 
de la Rhétorique , que le fecours qu'on pouvoit 
en tirer pour trouver des pcnfées^ des expref- 
fions Se des embellifiemens ^ n'étoit pas fi: con* 
fidérable. L'efprit fournit allez de pcnfées. Tu*- 
fage donne les expreffions 5 Se pour les figures- 
Sc les ornemeas , on n'en, a toujours qqe trop. 
Ainfi tout confifte presque à s'éloigner de cer- 
taines ma uvaifes manières d'écrire £( de parler ^ 
& .du - tout 4'un ftylc artificiel Se rnétoiicien^' 
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compofé de penfées fauflcs & hyperboliques , A 
de figures forcées, qui efl k plus grand da 
tous Jes Ticcs. Or, l'on trouvera peut-être au- 
tant de chofes utiles dans cette Logique pour 
connoître 6c pour éviter ces défauts, que dans 
les livres qui en traitent exprefiément. Le Cha- 
pitre dernier de la première Partie, en fai*^ 
tant voir k nature du ftyle figuré , apprend ea 
tnéme-tems Tufage que ion doit en faire, 
& découvre la vraie règle par laquelle on doit 
difcerner les bonnes & les mauvaifes figures* 
Celui od Ton traite des Lieux en général , peut 
beaucoup fervir à retrancher l'abondance fu- 
perflue des pen(<{es communes. L'article où Ton 
parle des mauvars raifonnemens oii Téloquenct 
engage in(ènfiblement , en apprenant à ne pren-^ 
dre ^ftinais pour beau ce qui eft fzvtx , pto^ 
{K>fe , en panant , une des plos importantes re<^ 
gles de k véritable Rhétorique, & qui peut 
plus que toute autre former refprit à une ma- 
nière d'écrire fimpk , naturelle Se judicieufe. 
Enfin, ce que l'on dit dans le même Chapitre > 
du foin que Von doit avoir de n'irriter point 
k malignité de ceux à qtd on parle , donne lieu 
d'éviter un très-grand nombre de défauts , d'au* 
tant plus dangereux qu'ils font pks difficiles à 
femarquet. 

Pour k Morak , le fujet principal que Tôil 
tsaitoit n'a pas pevmis qu'on et> inférât beau- 
coup de chofes; Je crois néanmoins qu'on juge* 
fa mie te que Ton en voit dans le ChajHtre de# 
iaufks idées des biens & des m^ui dans la pre* 
-mitre Partie, & dans ccki des manvaii raifon- 
nemens que l'on commet dans la vie civile j 
€& de tris^grande étendue ^ & donna ]j»Q*èù 
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reconnoitre une grande partie des ^garemeos des 
hommes. 

Il n'y a rien de plus confidérable dans la Mé« 
taphytique que l'origine de nos idées, la répa- 
ration des idées rpixituelles & des images cor« 
porelles , la diftin^ion de Tame & du cûrps , 
Se Us preuves de fon immortalité , fondées far 
cette diftinâion 5 & c efl; ce que l'on verra af- 
fez amplement traité dans la première & dans U 
quatrième Partie. 

On trouvera même en -divers lieux la plu9 

frandç partie des principes généraux de la Phy- 
que, qu'il eft très-facile d'allier ^ &ronpourni 
tirer afkz de lumière de ce que l'o^a dit de la 
pefanteur, des qualités fenfibles, oes aidions, 
des fens, des facultés attradives, <içs vertus 
occultes , des formes fubftantielles , pour fe dé- 
tromper d'une infinité de faufTes idées que les 
préjugés de notre enfance ont lailTées dans notrç: 
cfprit. 

Ce n'eft pas qu'on puiâe fe difpenfer d'étu* 
dier toutes ces chofes avec plus de foin dans 
les livres qui en traitent expreflement s mais 
on a confidéré qu'il y avoit plufieurs perfon- 
nés qui, ne fe deftinant pas à la Théologie , 
pour laquelle il eft néceffaire de favoir ezade- 
jnent la Philo fophie de TEcole, qui en efl: 
comme la langue, peuvent (ê contenter d'une 
connoiâànce plus générale âc ces (ciences. Or, 
encore qu'ils ne puiffent pas trouver dans ce 
livre-ci tout ce qu'ils doivent en apprendre ^ 
CA peut dire néanmoins, avec vérité, qu'ils j 
trouveront prefque tout ce qu'ils doivent cw 
jetenir. 
Ce que Ton obîcâe,' qu'il y a quelquesruns> 
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de ces exemples qai ne font pas affez propor^ 
tionnés à rintellieence de ceux qui commen-* 
cent , nefk véritable qu à Tégard des exemples 
de Géométrie 'y car, pour fes autres > ils peuvent 
être entendus de tous ceux qui Ont quelque ou- 
yertufe d'e(prit, quoiqu'ils n'aient jamais rietl 
appris de Philofopnie : & peut-être même qu'ils 
feront plus intelligibles à ceux qui n'ont point 
encore aucuns préjugés, qu'à ceux qui auront 
refprir rempli des maximes de la Pmlofophie 
commune. 

Pour les exemples de Géométrie, il eft vrai 
qu'ils ne feront pas compris de tout le moitde i 
mais ce n'e^ pas un grand inconvénient : car oti 
ne croit pas qu'on en trouve guéres que dans 
des difcours exprès 8c déuchés que l'on peut fa> 
ciiement pafTer, ou dans des chofes affez ' claires 
par elles-mêmes , ou aâêz éclaircies par d'autres 
exemples, |K)ur n'avoir pas befoin de ceux de 
Géométrie. 

Si Ton examine , de plus , les endroits où Ton 
s'en eft fervi , onreconnoîtra qu'il étoit difficile 
d'en trouver d'autres qui y fiiflcnt auffi propres, 
iï'y ayant gucres que cette fcience qui puiffe four- 
nir des idoîs bien nettes & des propofitioiK in- 
conteftables. , 

On a dit , par exemple , en parlant des pro»- 
priétés réciproques, que c'en étoit une des trian* 
gks redbangks , que le quarré de l'hypotenufe 
eft égal au quarré des côtes : cela eft clair & cer- 
tain à tous ceux qui l'entendent ; & ceux qui ne 
fentendent pas peuvent le fuppofer, & ne laif- 
fent pas de comprendre la cnofe à laquelle on 
applique cet exemple. 

Mais^ fi Ton eût voulu fe fervir de ceki qu^oi» 
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Iftpporte d'ordinaire , qai eft la rifîbilité que Ton 
die être une propriété de Thomme , on eue 
avancé une chofe aiTex obfcQre & trés-conte(^ 
table 5 car , fi l'on entend par le mot de rifibilité 
le pouvoir de faire une certaine grimace qu'oa 
fait en riant, on ne voit pas pourquoi on ne 
pourroit pas drefTer des bétes à faire cette gri- 
mace, & peut-être même qu'il y en a qui la. 
font. Que fi on enfermé dans ce mot , non-feo*' 
lement le changement que le ris fait dans le vi-> 
iage , mais auHi la pcnféo qui l'accompagne & 
qui le produit , & qu'ainfi l'on entende par rifî- 
bilité le pouvoir de rire en penlant ; toutes les 
aâions des hommes deviendront des propriétés 
réciproques en cette manière; n'y en ayant point 
qui ne foicnt propres à l'homme feul , û on les 
joint avec la penfée. Ainfî Ton dira que c'eft 
une propriété de l'homme de marcher, deboi* 
re, de manger, parce qu'il n y a que l'homme 
qui marche ^ qui boive , & qui m.ange en pen« 
iant : pourvu qu'on l'entende de cette forte, 
nous ne manquerons pas d'exemples de pro- 
priétés s mais encore ne feront-ils pas certains 
dans lefprit de ceux qui attribue4Édes penfées 
aux bétes, & qui pourront bien auffi leur attri- 
buer le ris avec la penfée s au lieu que celui donc 
on s'eft fervi eft certain dans refprit de tout le 
monde. 

On a voulu montrer de même en un endroit , 
qu'il y avoir des chofes corporelles que l^n con- 
cevoit d'une manière fpirituelle & fans fe les ima^ 

finer s & fur cela on a rapporté l'exemple d'une 
gure de mille angles que l'on conçoit nette^ 
ment par lefprit , quoiqu'on ne puific s'en formes 
d'image diftinâe qui en rcpréfcnte les propriétés, a 
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& Ton a dit , en paflant , qu une des propriétés dtf 
cette figute ctoit que tous fcs angles croient 
égaux à 1996 aâgles droits. Il efb vifible que 
cet exemple prouve fort bien ce qu'on vbuloit 
faire voit en cet endroit. 

Il ne refte plus qu'à fatisfaire à une plainte plui 
odieufe que quelques perfonncs font , de ce qu'on 
ft tiré d'Ariftote des exemples de définitions dé-» 
feé^ueufes & de mauvais raifonnemens 5 ce qui 
leur paroît naitre d'un défit fectet de tabaiuct 
ce Philofophc. * 

Mais ils n'autoient jamais fotmé un )agemenc 
fi peu équitable , s'ils avoient afTez con(idéré lesi 
vraies règles qae l'on doit garder en citant des 
exemples de fautes , qui (ont celics qu'on a eu en 
vue en citant Ariftote. 

Premièrement, l'expérience fait voir que la 
plupart de ceux qu'on ptopofe d'ordinaire fonc 
peu utiles, & clemeurent peu dans l'efprit 3 
parce qu'ils font formés à plaifîr , & qu'ils fonc 
fi vifîblcs & fî greffiers, que l'on juge com* 
irie impofîîblc cTy tomber. Il efl donc avan- 
tageux , p^^ faire retenir ce qu'on dit de 
ces défautflPK pdtir les faire éviter , de choi- 
fir des exemples réels tirés de quelque Auteur 
confîdérable , dont la réputation excite da* 
vantage à fe garder de ces fortes de furprifes 
dont on voit que les plus grands hommes font 
capables. / 

De plus , comme on doit avoir pour but de 
rcndtc roue ce qu'on écrit auffi utile qu'il peuç 
l'écre, il faut tâcher de choifir des exemples 
de fautes qu'il foit bon de ne pas ignorer 5 car 
ce (croit fort inutilement qu'on fe chargeroic 
la mémoire de toutes les rêveries de Fliid , de 
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VanhelEnont & de Paiacelfe. Il eft donc meil- 
lear de chercher de ces exemples dans des Âo- 
tcurs fi célèbres, qu'on foie même en quelque 
forte obligé d'en conaoicre jafques aux défauts. 

Or , tout cela fe rencontre parfaitement dans 
Ariftote; car rien ne peut porter plus puilfam- 
ment à éviter une faute , que de faire voir qu*ua 
fi . grand efprit y ed tombé : & fa Philofophic 
cH: devenue (I célèbre par le grand nombre de 
perfonnes de mérite qui l'ont embrafléc , que 
c'eft une néceflité de (avoir même ce qu'il pour- 
roit y avoir de défeâueux. Ainfi , comme l'on ju- 
geoit très-utile que ceux qui liroient ce livre 
appriffent, en paffant, divers points de cette Phi- 
lofophie, &que néanmoins ift* n'eft jamais utile 
de fe tromper , on les a rapportés pour les faire 
connoitre, & l'on a marque en paUant le défauc 
qu'on y trouvoit, pour empêcher qu'on ne s'y 
trompât. 

Ce n'eil donc pas pour rabaiffer Ariftote, 
mats, au*^ntraire, pour l'honorer autant que 
l'on peut en des chofes oii l'on neft pas de 
fon ientimeni;, que Ton a tiré ces exemples 
de fes livres \ & il eft vifible d'aiUcurs, que les 
points ou on l'a repris font de très- peu d'im* 
portance , 6c ne touchent point le fond de fa 
Philofophie, que Ton n'A eu nulle intention d'at* 
taquer. 

Que ^ Ton n'a pas rapporté de même plu- 
fieurs chofes excellentes oue l'on trouve par- 
tout dans les livres d'Ariitote , c eft qu'elles ne 
fè font pas préfentées dans la fuite du difcours : 
mais , fi on en eût trouvé l'occafion , on l'eue 
fait avec joie , & Ton n'auroit pas manqué de lut 
donner les joftes louanges qu'il mérite 3 car il efV 
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certain qu'Ariftotc cft en effet un efprit trcs-vafté 
& trés-étendu , qui découvre dans les fujecs qu'il 
traite un grand nombre de fuites & de conféquen* 
CCS ; & c*eft pourquoi il a trcs-bien réufli en ce 
qu*il a die des padions dans le fécond livre de 
fa Rhétorique. 

Il y a aufH pluiîeurs belles chofcs dans fes 
livres de Politique & de Morale , dans fcs 
Problèmes & dans THiftoire des animaux :& , 
quelque confuGon que Ton trouve dans fes Ana« 
lytiques, il faut avouer liéailmoins que prefqus 
couc ce qu*on fait des reeles de la Logique eft 
pris delà. De Yorte qu'il n'y a point en cfFet 
d'Auteur dont on aie emprunté plus de chofea 
dans cette Logique, que d'Ariftote , puifque Ici 
corps des préceptes lui appartient. 

Il eft vrai qu'il femble que le moins parfait 
de fes Ouvrages foit fa Phyfique, comme c'cft 
auiïi celui qui a été le plus long-tems condamné 
& défendu dans rEglite 5 ainS qu'un favanç * 
homme l'a fait voir dans un livre ei{>rès : mais 
encore le principal défaut qu'on peut y trouver , 
n'cft pas qu'elle foit faufle 5 mais c'eft , au con- 
traire, qu'elle eft trop vraie, & qu'elle lic 
nous apprend que des chofes qu'il eft impoifible 
d'ignorer ; car qui peut douter que toutes cho- 
fes ne foient compofées de matière Se d'une cer- 
taine forme de cette matiefe ? Qui peut douter 
qu'afin que la matière acquière une nouvelle ma- 
nière & une nouvelle forme, il faut qu'elle ne 
l'eût pas auparavant; c'eft-à-dirc, qu'elle en 
eût la privation ? Qui peut douter enfin de 
ces autres principes métaphysiques, que tou» 

* M. de Launoi, dans foo Une De varia Arifoulis 
ÏQrtHfia. 
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dépend de la forme; ^ue la matière feule ne 
£ait rien 3 qu'il y a un lieu , des mouvemens , 
des qualités , des facultés ? Mais , après quon a 
appris toutes ces chofes , il ne femble pas qu'on 
ait appris rien de nouveau , ni qu*on foit plus en 
état de rendre raifon d'aucun des efiPetà de la 
aaturcé 

Que s'il fe trouvoit des perfonncs qui préteo- 
difTent qu'il n'eft permis en aucune forte de témoi- 

Îjne;r qu'on n'ed pas du fentiment d'Ariftote, il 
eroic aifé de leur faire voir que cette dclicateflè 
n'eft pas raifonnable. 

Car û Ton doit de la déférence à quelques Phi- 
lofophes, ce ne peut être que par deux jaifonsj 
ou dans la vue de la vérité qu'ils auroicnt fui vie ; 
Ou dans la vue de l'opinion des hommes qui les 
approuvent. 

Dans la vue de la vérité , on leur doit du ref- 
peâ , lorfqu'ils ont raifon : mais la vérité ne peut 
obliger de refpeâer la fauffeté en qui que ee 
foie. 

Pour ce qui regarde le confentement des hom« 
mes dans l'approbation d'un Philofophe, il eft 
cenain qu'il mérite auffi quelque refpeél , & qu'il 
y auroit de l'imprudence de le choquer, fans 
ufçr de grandes précautions 5 & la raifon en eft , 

3u'en attaquant ce qui eft reçu de tout le mon- 
c , on ferend fufpeâde préfomption , en croyant 
avoir plus de lumière que les autres^ 

Mais , lorfque le monde eft partagé touchant 
les opinions d'un Auteur, & qu'il y a des per- 
Tonnes confîdérables de côté Se d'autre , on 
n'eft plus obligé à cette réferve, & l'on peut 
librement déclarer ce qu'on approuve , ou ce qu'on 
A'approftve pas dans ces livres fur lefquels les perw 
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Tonnes de lettres font divifécs 5 parce que ce li'cft 
{)as tant alors préférer fon fentiment à celui de 
cet Auteur, & de ceux qui Tapprou vent, que fe 
ranger au parti de cyx qui lui font contraires 
en ce point. 

Ceft proprement l'état où fe trouve mainte- 
nant la Philo fopliie d'Ariftote. Comme elle a 
eu diverfes fortunes, ayant été en un tems gé- 
néralement rejcttée , & en un autre générale-» 
ment approuvée 5 elle eft réduite maintenant à 
un état qui tient le milieu entre ces extrémités : 
elle eft foutenue par plufîeurs perfonnes favan- 
tes, & elle e(l combattue par d'autres qui ne 
font pas en moindre réputation. L*6n écrit tous 
les jours librement en France, en Flandre, en 
Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour 
& contre la Philofophie d'Ariftotc : les Confé- 
rences de Paris font partagées aufli-bien que les 
livres, & pcrfonne ne s'offenfe quon s'y dé- 
clare contre lui. Les plus célèbres Profefleurs ne 
s'obligent plus à cette fervitude de recevoir aveu- 
glément tout ce qu* ils trouvent dans fes livres s 
& il y a même de fes opinions qui font généra- 
lement bannies : car qui eft le Médecin qui vou« 
lût foutenir maintenant que les nerfs viennent da 
cœur, comme A ri fto te l'a cru, puifque l'anato* 
mie fait voir Ci clairement qu'ils tirent leur origi- 
ne du cerveau ; ce qui a fait dire à faint Aueuftin , 
qui ex punBo cerebri & quâfi centra fenjus om^ 
ncs quinariâ dijîrihutione diffudit ? £t qui eft le 
Philofoplie qui s'opiniâtre à dire que la vîtcfic 
des chofes pefantes croit dans la même propor- 
tion que leur pcfanteur , puifqu'il n'y a perfônne 
qui ne puifle fe défabufer de cette opinion d'Arit 
toxe , en lailTant tomber d'un lieu élevé deux cho« 



Second Discours. xlvij 
(es très-inégalepient pefaïKcs , dans lefqaclles oa 
ne remarque néanmoins que très-peu d'inégalité, 
de vUcffcl 

Tous les états violens ne font pas d'ordinaire 
de longue durée,. & toutes les extrémités font 
violentes. II eft trop dur de condamner généra- 
lement Ariftote comme on a fait autrefois , & c eft 
une gêne bien grande que de fe croire obligé de 
Tapprouver en tout, & de le prendre pour la rc^ 
gle de la vérité des opinions philofophiques , com- 
me il fcmble qu'on ait voulu faire enfuite. Le 
inonde ne peut demeurer long-tems dans cette 
contrainte , & fe remet infenûblcment en pofTef- 
fion de la liberté naiturelle & raifonnable , qui 
confiftc à approuver ce qu*on juge vrai , & à rc- 
jctter ce-qiTon juge faux. 

Car la raiTon ne trouve pas étrange qa*on h 
foumette à l'autorité dans les fciences qui , trai- 
tant des chofcs qui font âu-dc/Tus de la raifon , 
doivent fuivre une autre lumière, qui ne peut être 
que celle de l'autorité divine 5 mais il femble 
qu'elle foit bien fondée à ne pas foufFrir que dans 
les fciences humaines , oui ront profeflîon de ne 
g appuyer que fur la railon , on raffcrvilTc à l'au- 
torité contre la raifon. 

C'eft la règle que l'on a fuivie en parlant des 
opinions des Philofophes , tant anciens, que nou- 
veaux. On n'a coufidéré daiis les uns & dans les 
autres que la vérité , fans époufcr généralement 
les fentimens d'aucun en particulier, & fans fe 
déclarer audl généralement contre aucun. 

De forte que tout ce qu'on doit conclure, 
quand ona rejette quelque opinion , ou d'Ariftote, 
ou d'un autre , eft que l'on n'cft pas du fcntimcni; 
Abet Auteur en cette occafîon 5 mais on n'en pcaç 
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nullement conclure que l'on n'en Toit pas end'au* 
très points, & beaucoup moins qu*oo ait quelque 
averlion de lui , & quelque déiîr de le rabaifTer. 
On croit que cette difpofition fera approuvée par 
toutes les pcrfonnes équitables , & qu'on &e re- 
connoîtra dans tout cet Ouvrage qu*an défit (încere 
de contribuer à l'utilité publique , autant qu'on 
pouvoit le faire par un livre de ccttie nature , fans 
aucune paflion contre perfonne. 
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LA 

LOGIQUE, 

OU 

L'ART DE PENSER. 

* ■ 
A Logique cft lart de bien conduire 
/arâilon.dafls la connoiitance des 
èhofcs, tant pour s*inftruirc roi-mc« 
me , que pour eninflmire les autres* 
Cet arc confîfte dans les réflexions 
que les hoîiimes ont faites Tur les quatre principa- 
les opérations de.leur e(pnc , concevoir , juger ,, 
raifonner & ordonner. 

^ On appelle concevoir , la fiitiplc vue que nous 
avons des chofes qui fe prcfentent à notre efpric ^ 
comme iorfque nous nous rcprcfencons un foie il ^ 
une terre ^ un arbre , un rond , un quarré , la 
pcnfêe , 1 être , fans en former aucun jugement 
ez{^rés 3 & la forme par laquelle nous nous re* . 
préfencons ces chofes , s'appelle idée. 

On ^fpclïc juger , TadionMe notre e(prîc, par 
laquelle , joignant enfemblcdiverfcs idées , il a^r^- 
me de Tune qu elle eft l'autre , ou nie de Tunç 
qu'elle (bit Tautre , comme lorfqu'ayant Tidée de 
la terre , & Tidée du rond , j'afHrme de la terre 
qu'elle cft ronde, ou je nie qu'elle foie ronde. • 

A 
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On jijrclle ra'ifonner , Taï^ion de notre cfpnt ^. 
par laquelle il forme un jugement de pluucurs^ 
autres ; comme lorfqtf ayant jugé que ia véritable, 
vertu doit être rapportée à Dieu , & que la Vertu 
dts.païeus ne lui étoit pas rapportée , il en con^^ 
dut que la vertu des p^ens,n étoit pas une vérita- 
ble vertu. 

On appelle ici ordonner , Tadljon derefprît , par 
Jaqueile ayant fur un même fujct , comme fur le 
ct>rps humain , diverfes idées , divers jugement 
& divers raifonnemcns , il les difpofe en la ma-' 
nierc la plus propre pour faire connoître ce fujct. 
Ccft ce qu'on appelle encore méthode, 

Tobt cela ferait naturellement', & quelquefois 
mieux par ceux qui li'ont appris aucune regl. dc 
la Logique , que par ceux qui Irt ont appri(es. 

Àirtfi cet art ne confifte pas à trouver le moyen 
de faire ces opérations , puifquc la nature, feule 
nous les fournit , en nous donnant la raifon 5 mais 
à faire des réâexions fur ce que la nature nous faic 
faire , qui nous fervent à trois chofcs. 
' La première eft , d'être aflurés que nous ufonç 
bien de notre raifon , parce que la cohfidéràtioa' 
de la règle nous y fait faire une hoùvclle attca- 
fion. ' . '4 

La fecofnde eft, de découvrir K^^expliquer plus 
facilement rerrcur ou le défaut qui peut fc ren- 
contrer dans les opérations de notre efprit. Car il 
arrive fouvent que Ton découvre , par la feule lu« 
m iere naturelle , qu un raifonncmsnt eft faux , &- 
qu'on ncdécouvre pas néanmoins la raifon poUr-t 
quoi il eft faux , comme ceux qui ne favcnt pas la 
peinture peuvent être chbqués du défaut d'un ta- 
bleau; fans pouvoir néanmoins expliquer que! eft 
ce défa,utqui les choque. 

La troîfîeme eft , de nous faire mieux connoître 
la nature de notre efprit par les réâexioas que non» 
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(sdCom Car fcs adions. Ce qui efl pliiS etcctlcnt 
en Coi y quand on ny regarJcfoit que la feule 
fpéculatioQ y que la connoifTance de toutes lt$ 
diofes corporelles , qui font infiniment au-dêf- 
fous des fpirituelles. 

Que fi les réflexioti^ que nous faisons fur nos 
penlecs , n'avoient jamais regardé que nous-mê-^ 
Aies , il auroit fuffi de les confidérer en elles-mc<^ 
met y fans les revêtir d'aucu£ies paroles ^ ni d'au* 
cuns auttes^gnes^^mais parce que nous ne pouvons 
faire entendre nos penfées le^ uns aux autres^ 
qu'en les accompagnant de fignes extérieurs , ù 
que même cette accoutumance eft fi forte , que 
quand nous penfons feuls » les chofes ne k pré* 
icntent à notre efprit qu'avec les mots dont nous 
avons accoututtié de les revjêcir en parlant aux au-* 
très , il efl néçefiaire dan& la Logique de confidé-r 
rer les idées jointes aux mots , & les mots joints 
9UX idées. . 

De tour ce que nous venons de dire , il s*enftti( 
que la Logique peut être diviféeen quatre parties » 
^elon les diyerfes réflexions que l'on fait fur ces 
Quatre opérations de l'p.fpri^ 
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PREMIERE PARTIE, 

Contenant Us Réflexions fur les idéeis ^ 
ou fur la, première aclion de tejprit , 
qui s'appelle concevoir. ~ 

COmme nous ne pouvons avoir aucune 
connoiffance de ce qui eft hors de' nous, 
que par rencreniiTe des idées qui font en 
tious , les réflexions que l'on peut faire fur nos 
idées, font p^uc-êcre ce qu'il y a de plus impor^ 
tant dans la Logique , parce que é'eft le fonde-* 
inencile tout le reftc. [ 

On peut réduire ces réflexions à ciâq chefs , 
{èlon les cinq manières dont nous' confidércrons 
ks idées. 

Là I. félon leur iiâturê & leur origine* 

La 1. félon la principale difKrence^es Ab;ets 
qu'elles repréfentent. 

La 5. félon leur (Implicite ou compofition, 
oii nous traiterons ^H: abftiH^ions & précisons 
d'cfprit. '^ 

La 4. félon leur tendue ouxeftri^ion ; c'efl: à- 
dire» leur uhiverfalité , parcicularité , fingula^ 
rite. / . 

La j. félon IcuE-^larié & <)bfcttriié , ou diftinc- 
lion & confufion, -.^ 
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C H A P 1 T R E I* 
Des idées félon leur nature & leur originel 

LE mot d'idée tf^^ nombre <îc ceux qui font 
û clairs , qu*on ne peut les expliquer par d'au- 
tres , parce qu'il n*y en a point de plus clairs & 
dcplu^^fimplcs. 

Mais tout ce qu'on peut faire pour empêcher 
qu'on ne s'y trompe , eft de marquer la fauffe in* . 
telligence qu on pourroit donner à ce mot , en le 
rcftreignanr à cette fculç façon de concevoir les 
diofes 3 qui fe fait par l'application de notre efprit 
aux images qui font peintes dans notre^ cerveau ^ 
& qui s'appelle imagination. 

Ctt , cpmmcfaint Auguftiû remarque fouvenr, 
rfaomme , depuis le péché, s'eft tellement accoutu- 
mé à ne confidérer que les chofcs corporelles, dont 
les images entrent par les fens dans notre cerveau, 
que la plupart croient ne pouvoir concevoir une 
ciibfe , quand ils ne fe la peuvent imaginer , c'clV, 
à-dire ,1e la rcpréfcnter lous une image corporel- 
le j comme s'il n'y avoit en nous que cette feule 
manière de pcnfer & de concevoir* 

Au lieu qu'on ne peut faire réflexion fur ce 
qui fe paflc dans notre efprit , qu'on ne recon- 
noifTe que nous concevons un très-grand nom- 
bre de ^ofcs fans aucunes de ces images , & 
quon ne s'appcrçoive de la différence qu'il y a 
entre Timagmation & la pure intcUeékion. Car 
lors , par exemple , que je m'imagine un trian- 
gle , je ne le concis pas feulement comme, une 
figure terminée par trois lignes droites 5 mais, 
outre cela , je confidete ces trois lignes , comme 
fféfentes par la force & rapplicatîon intéfieutt 

Aiij 
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de mon efprit , & c'eft proprement ce guî «Tap^ 
peflc imaginer. Que Ci ^ veux penfer à une fi- 
gure de mille angles , }e conçois bien, à la véri- 
té , que c*cft une figure compofée de mille cotés ^ 
auffi facilement que je conçois qu un triangle 
c(l une figure compofée de trois côtés feule- 
mène 5 mais je ne puis m*imaginer les mille coû- 
tés de cette figure , ni, pour ainfi dire , les re- 
garder comme pcéfens avec les yeux de mon e& 
prit. 

Il eft vrai néanmoins que Iz coutume que 
Dous ^vons de nous fervir de notre imagination , 
iorfque nous penfons aux chofes corporelles , fait 
fouvent QU*en concevant une figure de mille an- 
gles y on (e repréfente confurément quelque figure^ 
/nais il tft évident que cette figure qu on fe repré- 
fente ak>rs par l'imagination , n'efjb point une fi- 
gure de mille angles » puifqu*elle ne diffère nulle- 
ment de ce que fc me rcpréfenterois , fi je penfofs. 
i une figure de dix mille angles , & qu elle ne fcrç 
en aucune façi)n à découvrir les propriétés qui fonc 
la différence d une figure de mille angles d'avec 
tout autre polygone. 

Je ne puis donc proprement m'imaginer une 
figure de mille angles , fuifque l'image que j'en 
voudrois peindre dans mon imagination , mp^ 
xcpréfeoteroit toute autre figure d'un grand 
iiombrc d'angles auffi-tôt que celle de mille an- 
gles , & néanmoins je puis la concevoir très- 
clairement & très - diftinâement s pui(^e j'ea 
puis démontrer toutes les propriétés , comme ^ 
que tous fes angles eufemble font égaux à 
J996 angles droits, & par conféquent c eft au- ^ 
tre chofc de s'imagiaer , & autre chofe de con- 
cevoir. 

Cela eft encore plus clair par la confidcration 
• it pluficurs chofc $ que nous concevons uh-z 
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daircinent ,. quoiqu'elles ne foicnt en aucune 
(bite du nombre d€ celles que Ton peuc s'ima- 
giner. Car que concevons-nous plus clairement 
que notre penfée lorfque nous penfons ? £c ce- 
pentiant il eft impodible de s'imaginer une pei:- 
fée, ni den peindre aucune image dans notre 
cerveau. Le oui 6c le non n'y peuvent aufli en 
«voir aucune 5 celui qui juge que la terre eft 
ronde, & celui qui juge qu'elle neft pas ronde^ 
ayant tous deux les mêmes chofes peintes dans 
le cerveau , (avoir la terre , & la rondeur , mais 
l'un y ajoutant l'affirmation , qui eft une a^lioû 
de fon esprit , laquelle il conçoit fans aucune 
image corporelle^ & l'être une adhon contraire, 
qui eft la négation , laquelle peut encore moins 
avoir d^îmage. 

Lors donc que nous parlons des idées , nous 
n'appelions point de ce nom les images qui font 
peintes en la fantaifîe , mais tout ce qui eft dans 
notre efprit ^ lorfque nous pouvons dire avec vé- 
rité qu« nous concevons une chofe , de quelque 
minière que nous la concevions. 

D'où il s'enfuit que nous ne pouvons rien ex- 
primer par nos paroles , lorfque nous entendons 
ce que nous difons , que de cela même il nefoit 
certain que nous avons en nous l'idée de la chofe 
que nous lignifions par nos paroles , quoique cette 
idée foit quelquefois plus claire & plus diftinde » 
& quelquefois plus obfcure & phis confufe , com- 
Inenous fexpliquerons plus bas. Car ily auroit de 
la contradiâion entre dire' que je fais ce que je 
dis en prononçant un mot , & que néanmoins je 
ne conçois rien en le prononçant que le fon même 
du mot. 

Et c'cft ce qui fait voir la fauflcté de deux opi- 
nions tr^ç-dangereufcs qui ont été avancées par 
deux Philofophcs de ce ccms. 

Aiv 



• Ionique, 

La première eft , que nous n'avons aucaae idëc 
de Dieu. Car fi nous n'en avions aucune idée , eti 
prononçant le nom de Dieu, nous n'en conce- 
vrions que CCS quatre lettres D , i , e ,u, & un 
François n'auroit rien davantage dans refprit en 
entendant le nom de Dieu , que fi » entrant dans 
une fynagogue y & étant entièrement ignorant de 
la langue Hébraïque , il entendoit prononcer , en 
Hébreu» Adonaï ^ ou Eloha. 

£t quand les hommes ont pris lé nom de Dieu , 
comme Caligula & Domitien , ils n'auroient eom- 
inis aucune impiété ^ puisqu'il n'y a rien dans ces 
lettres OH ces deux ïyllabes D€us , qui ne puifiè 
être attribué à un homme , fi on n'y attachoit au« 
cuneidée. D'où vient qu'on a'accufe point un 
Hollandois d être impie pour s'appeller Ludovicus 
i>/Vi/ ? £n quoi donc confidoit l'impiété de ces 
Princes , finon en ce que , kif&at à ce mot Deus 
«ne partie au moins de Ton idée , comme efl celle 
d'une nature excellente & adorable , ils s'appro» 
pxioient ce nom avec cette idée \ 

Mais f Cl nous n'avions point d'idée die Dieu » 
fur quoi pourrions^nous fonder tout ce que nous 
difoDs de Dieu ; comme , qu'il n'y en a qu'un , 
qu'il eft éternel y tout-puiilant^ tout bon^ touc 
fage 5 puifqu'il n'y a rien de tout cela enfermé 
dan!& ce fon Dieu , mais feulenoent dans l'idée que 
nous avons de Dieu , & que nous avons jointe à 
£e Ton ? 

£t ce n'eft aufld que par là que nou< refufons 
le nom de Dieu à toutes les faulTcs'divinités 5 
non parce que ce mot ne puiffe leur être attribué , 
Vil étoit pris matériellement, puifquil leur a 
été attribué par les païens ; mais parce que l'idée 
qui eft en nous du fouvc^rain Etre , & que l'ufage 
lie à ce mot de Dîm j ne convient qu'au feud 
vraiDictt, 
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: Xafccohde de ces fautes opinions cft ce cju un 
Angiois a dit î Que le raifonnement n'eft peut-* 
éire autre chofe qu'un affemhlage & enchaîne^ 
ment de noms par ce mot eft. D'où il s'enfuivroit 
que parla ra'îfon nous ne concluons rien du tout , 
touchant la nature des cHofes , m^is feulement, 
touchant leurs appeUations ; c'eft-à-dlre , que nous 
voyons fimplementfi nous ajfemhlons bien ou mal 
les noms des chofis félon les conventions que nous 
avons faites à notre fanicûfie ■» touchant leurs figni* 
f cations, 

A quoi cet Auteur ajoute : Si cela efl ^ commet 
il peut être , le raifonnement dépendra des mots , 
ks mots de V imagination y &.i*tmagination dépens 
dra peut-être , comme je le crois^ du mouvement des 
organes corporels ; 6» ainfi notre ame ( mens ),ne 
Jera autre chofe qu'un, mouvement dans quelques 
parties du corps organique. 

Il faut croire que ces paroles ne contiennent 
qa*une objcdion éloignée du fentiment de celui 
quija propofe : mais , comme , étant prifes aflcr- 
tivement, elles, itoient à ruiner l'immortalité de 
l'ame , il eft important d'en faire voir la fauf- 
fctc 5 ce qui ne fêta pas difficile. Car les con- 
vientiofls dont parle ce Philofophe , ne peuvent 
avoir été que l'accord que les hommes ont fait 
de prendre de certains Tons pour être fignes 
des idées que nous avons dans refprit. De U>rte 
que,fî, outre les noms^nous n'avions en'nous-mé- 
mes les idées des chofes » cette convention au-» 
Toit été irapoflîble ,• comme il cft intpoifiblc pat 
aucune convention de faire entendre à un aveu* 
gle oc que veut dire le mot de rouge , de verd ^ 
de bleu ; parce que ntayant point ces idé^ > il ne 
les peut joindre à aucun Ton. 

De plus , les diverfcs nations ayant donne dU 

A ^ 
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vers nomsmiz chofcs, & même aux plat chins 
& aux plus (impies , comme à celles qui fom les 
objets de la Géométrie , ils n'auroienc pas les mê- 
mes^ raifonnemens touchant les^ mêmes vérités , 
£ le raifonnement nétoit quun afTemblage dé 
noms par le mot tft^ 

Et comme il paroît par ces divers mots que 
les Arabes , par exemple , ne font point convenus 
avec les François pour donner les mêmes fîgni^ 
fications aux fons , ils ne pourroient auâfi coo» 
venir dans leurs jugemens & leurs raifonnemens» 
û leurs raifonnemens dépendoienc de cette con- 
vention. 

Enfin» il y a une grande équivoque dans ce mot 
é'^ar^traire , quand on dit que. la iîgnificatioa 
des mots eft arbitraire. Carileft vrai que c*eft 
une chofe purement arbitraire» que de joindre 
une telle idée à un tel fon plutôt qu*à un autre ^ 
mais les idées ne font point des cbofes arbitrai- 
les, & qui dépendent de notre fajicaifîe, att 
moins celles qui font claires & didindles. Et ^ 
pour le montrer éviden^ment , c eft qu il feroit 
ridicule de s'imaginer que des elFcts. trèsr réels 
pudènt dépendre de chofes purement arbitrai- 
xes. Or^ quand un homme a conclu , par (on rat^ 
foçnement , que Taxe de fer qui paffe par les 
deux meules du moulin , pourroit tourner fans 
faire tourner celle de de flous, fi , étant tond, il' 
pafibit par un trou rond 5 mais quil ne pourroit 
tourner fans faire tourner celle de deffus , S 
étant quatre , il étoit embeîté dans un troa 
quarré de cotte meule de deifiis, FefFet <^'iL a 
prétendu s'enfuit infai^iblement. Et , par conféi^ 
quent , fon raifonnement n*a pomr été feukment 
un afiemblage de noms fcbn une convention qui 
aurait cntiçrcoient dépendu de la £anxaific de» 
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tiômmes ; mais un jugement folide & ciFcdif de 
la nature dés chofes, par h conâdération des idées 
^a'il en a dans refprit , lefquclks il a plu aux 
liommes de marquer par de certains noms. 

Nous voyons donc afïcz ce que nous entendons 
par le mot d*idée ; ilnercftc plus qu'à dire UA 
mot de leur origine. 

Toute la quemon «ij de favoir fi toutes nos 
idées viennent de nos fens , & fi on doit pafier 
pour vrai cette maxime commune : Nihii ejt iit 
intelUclu quod non priksfiterit inftnfu. 

. Ceft le fentiment d'un Philofophc qui eft 
^imé dans le monde , & qui commence fa 
Logique par cette propofition : Omnîs idea or^ 
tum ducit à fenphus : Toute idée tiré fan origine 
des fens. Il avoue néanmoins que toutes 'nos 
idées n ont pas été dans nos fens , telles qu'el- 
les font dans notre efprit : mais il prétend qu el- 
les ont au moins été formées de celles qui ont 
paffé par nos fens , ou par compofition , comme 
lorfque des images fcparécs de l'or & d'une mon- 
tagne , on s'en fait une montagne d or ; ou pair 
ampliation & diminution , comme lorfqùe de ri- 
mage d'un homme d'une grandeur ordinaire , o^ 
s*en forme un géant ou un pygmée y ou par ac^ 
commodation & proportion , comme lorfque de 
i'idée d'une maifon qu'on a vue , on s'en forme ri- 
mage d'une maifon qu'on n a pas vue. £t ainfi , 
dit-il , ^nous concevons Dieu qui ne peut tomber 
(bus le fens , fous l'image d'un vénérable vieiF- 
lard. ' ■ ' * 

Selon cette penfée , quoique toutes nos idées 
«e fuficnc pas Temblablcs à quelque corps parti- 
culier que nous ayons vu , ou qui ait frappé nos 
fens , elles feroicut néanmoins toutes corporel- 
les , & ne nous rcpréfenteroicnt rien qui ne fÇrc 
<mii dans nos (eus au moins par parties. £t ainfi 

A vi.. 
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nous ne concevons rien que par des images (êm- 
blables à celles qui fe forment dans le cerveaa 
quand nous voyons ^ ou nous nous imaginons des 
corps» 

Mais , quoique cette opinion lui foit commune 
avec plufîeurs des Philosophes de l'école , je ne 
craindrai point de dire qu'elle eft très - abfur- 
de , & aufli contraire à la Religion , qu'à la vé- 
ritable Philofophie. Car , pour ne rien dire que 
4e clair , il n'y a rien que nous concevions 
plus diftinârement que notre penfée même , ni 
de proportion qui puifTe nous être plus claire 
que celle 'là : Je penfe , donc je fuis. Or , nous ne 
pourrions avoir aucune certitude de cette pro- 
potion , û nous ne concevions diflinâement 
ce que c'eft qu'c/r* , & ce que c'cft que penfer , 
& il ne MOUS faut point demander que nous ex- 
pliquions ces termes , parce qu'ils font du non> 
l>re de ceux qui font fi bien entendus par tout 
ie monde , qu'on les obfcurciroit en voulant les 
• expliquer. Si donc on ne peut nier que nous 
n'ayons en nous les idées de l'être & de la pen? 
fée; je demande par quel fens elles font eni- 
uéeis.: Sont-elles lumineuCes, ou colorées , pour 
£tre entrées par la vue ? d'un Ton grave , ou ai* 
gtt ^ pour être encrées par l'ouic ? d'une bonne 
ou maurvaifc odeur ^ pour être entrées par l'o- 
dorat ? cle bon > ^u de mauvais goût , pour entrer 
par le goar ? froides ou. chaudes^ dures ou 
jnolles y, poui êftre entrées par l'attouchement ? 
Que fi l'on dit quelles ont été formées d'autres 
images fenfibles , quon nous dife quelles font 
ces autres inia^es fenfibks dont on prétend que 
Jes idées de l'être & de la penfée ont été for- 
mées , ^ comment elles ont pu être formées ^ 
ou par compofition , ou par ampliation , ou par 
diminution ^ ou far proportion. Que fi en i^ 
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^ut rien répondrç à toat cela qui ne foit iérsiu 
fonnable , il faut avouer que les idées de f être 
& de la penfée ne tirent en aucune forte leur 
origine des fens > mais que notre ame a la facuU 
tè dQ les former de loî-même , quoiquii ar- 
rive fouvent qu*elle eft excitée à le faire par. 
quelque chofè qui frappe les fcns y comme un 
Peintre peut être porté à faire un tableau par 
J argent qu'on lui promet , fans qu'on puifTe dire 
pour cela que le tableau a tiré fon origine de 
î'aigent. 

Mais ce qu'ajoutent ces mêmes Auteurs , que 
l'idée que nous avons de Dieu cire fon origine des 
fens, parce que nous le concevons fous l'idée d'un 
vieillard vénérable , ed utie penfée qui n'ed digne 
que des Aothropomorpbites , ou qui confond les 
véritables idées que nous avons des chofes fpiri* 
tuelles , avec les fauffes imaginations que nous 
nous en formons par une m^uvaife accéutumancc 
de fe vouloir tout imaginer y au lieu qu'il eft 
auffi abfurde de fe vouloir imaginer ce quineft 
point corporel , que de vouloir ouir des couleurs ^ 
& voir des fons. 

Pour réfuter cette penfée , il ne faut que con- 
fidérer que » fî nous n'avions point d'autre idée 
de Dieu, que celle d'un vieillard vénérable , tous 
les jttgemens que nousfçripns de Dieu , nous de- 
vroient paroître faux, lorfqu'ils (èroicnt con- 
traires à cette idée. Car nous fommes portés 
naturellement à croire que nos jugement font 
faux y quand nous voyons clairenxejpt qu'ils font 
^ contraires aux idées que nous avons desçhofes : 8c 
ainfî nous ne pourrions juger stvec certitude que 
Dieu n'a point de parties , qu'il n'eft' point cor- 
porel , qu'il cft par-tout , qu'il cftinvifîble , puif* 
que tout cela n'efl: point conforme à l'idée d'un; 
vénéiabk vieillard. Que fi Dieu s.'eft quelquefois 



14 t O Q î <l V t i 

tepréfent^ Toas cette forme , cela ne fait paiiqtic Cd 
foit là ridée que nous en devions avoir > puifqu'il 
faudroit aum que nous n eudions point d'autre 
idée du Saint-Efprit que celle d'une colombe , par<« 
ce qu'il s'eH: repréfenté fous la forme d'une co-^ 
lombe 5 ou que nous conçudîons Dieu comme ua 
fon , parce que le Ton du nom de Dieu nous fert 
à nous en réveiller l'idée. 

Il e(l doiic faux que toutes nos idées viennent 
de nos fens ^ mais on peut dire , au contraire ^ qu$ 
nulle idée qui eft dans notre efprit , ne tire fon ori- 
gine des fen^ , flnon par occafion , en ce que les 
inouvcmens quife font dans notre cerveau, qui eft 
tout ce que peuvent faire nos fens, donnent occa- 
f\on à Tame de fe former diverfes idées qu'elle nt 
fe formeroit pas fans cela, quoique prcfjue tou- 
jours ces idées n'aient rien de femblablc à ce qui 
fe fait dans les fens & dans le cerveau , & qu'il y 
Mit de plus un très-grand nombre d^idées qui , ne 
tenant rien du tout d'aucune image corporelle , ne 
peuvent , fans une abfurdité vifi&ic , être rappdr- 
tées à nos fens. 

Que fi l'on objcéke qu'en mérae-temsquc nous 
ayons l'idée des chofes fpirituelles comme de la 
penfée , nous ne laiiTons pas de former quelaue 
image corporelle , au moins du fon qui la (îgnine , 
on ne dira rien de contraire à ce que nous avons 
prouvé. Car cette image du fon de penfée que 
nous imaginons , n'eft point l'image de la penfée 
irême, mais feulement d'un fon ; & elle ne peut 
fervir à nous la faire concevoir qu'en tant que l'a- 
me, s'étant accoutumée, quand elle conçoit ce Ton, 
de concevoir auffi la penfée , fe forme en méme- 
tems une idée toute fpirituclle de la penfée qui 
A a aucun rapport avec celle du fon , mais qui y 
efl feulement liée par l'accoutumance. Ce qoi ip 
voit en ce que Icsfourds , qui n'ont point d'images 
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Jes Tons , ne lai/Tenc pas d'avoir des id^es dckurs 
penfées , au moins lorlqu ils font réficzion fur ce 
qu'ils penfenc. ^ 



C H A P I T R^ E II. 
Des idées cvnjîdérées félon leurs objets* 

TOut ce que nous concevons cftrcprcfenté à 
notre efprit , ou comme chofe , ou comme 
manière de chofe , ou comme chofe modifiée. 

J appelle chofe ce que l'on conçoit comme fub- 
Mant par foi-même , & comme le fujct de tout 
ce que l'on y conçoit. Ccft ce que l'on appelle att- 
trement fubftance. 

■ J'appelle manière de chofe , ou mode , ou attrî^ 
^ut , ou qualité ^ ce qui étant conçu dans la chofe , 
& comn» ne pouvant fubfifter fans elle , là déter-> 
fiiine à être d'une certaine façon , & la fait nontr^ 
mer telle. 

J'appelle chofe modifiée , lorfqu'on confidcrc la 
fubftance comme déterminée par une certaine f&a^ 
siiere ou mode. 

Ceft ce quife comprendra mieux par des eiem'* 
pics. 

Quand je confiderc un corps , l'idée que J'en ai 
me repréfcnte une chofe ou une fubftance , parce 
que je le con'fidere comme une chofe qm fubfifte 
parfoi-méme^ & qui nt poiât befoin d'aucuft 
lujet pour cxidcr. 

Mais , quand je confideçe que ce corps eft rond , 
l'idée que j'ai de la rondeur ne me repréfcnte qu-cT- 
ne manière d'être , ou un mode que je conçois ncr 
pouvoir fubfifter naturellement fans le corps doa^ 
il cft rondeur. 
JEi cnfin^ quand, joignant le mode avçc la chofe. 
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Je coniSdcrc un corps rond , cette idée me reprl* 
fente une chofe modifiée,. 

Les noms qui fervent à exprimer les ch^'fes « 
s'appellent fubflantifs ou abfolus , comme terre ^ 
foleil , efprit , Dieu. 

Ceuxaufli qui fignifient premièrement &direc-^ 
tement les modes, parce qu'en cela ils ont quelque 
rapport avec les fubftances , font audi appelles 
fubftantifs & abfolus , comme dureté , chaleur , 
juflicé , prudence. i 

Les noms qui (îgnifient les chofes comme mo- 
difiées , marquant premièrement & diredemenc 
Ja chofe , quoique plus confufément, & indirede- 
mène le mode , quoique plus didindement , font 
s^pp^llés adjeéirfs o\i çonnotatifs , comme rond^ 
dur , juftè , prudent. 

Mais il faur remarquer que notre efprit , étant 
accoutumé de connoître la plupart des chofes 
comme modifiées , parce qu'il ne les conçoit pref- 
Que que par les accidens , où qualités qui nous 
frappent les fens , il' divife fouyent la fubftancç 
m^mé dan$ fon efTçnce en deux idées , dont il 
JCegarde l'une comn^ fujet, & l'autre comme 
mode. Âinfi ; quoique tout ce qui efl en Dieu foit 
Dieu même , on ne.laifie pas de le concevoir 
comme un être infiqi , & de regarder l'infinité 
icpmihe un attribut de Dieu , & l'être comme fu- 
jet de cet attribut. Ainfi Ton confidere foiîvent 
l'homme comme le fujet de l'humanité , hahens 
humanitatem ,,Sc par pOliC^quenc comme une cho- 
fe modifiée. 

£t alors on prend pour mode l'attribut effèntiel 
qui eft la chok même , parce qu'on le conçoit 
comme dans un fujct. C'eft proprement ce qu'oti 
appelle abilrait des fubflances , comme humanisé , 
corporéité^ raifon. 

Il eft néaiimpia» trés-impoitaût de favoix ce qui 
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tft ▼éritablcipcnc mode , & qui ne Tcft qu'ciï t^ 
parence, parce qa*une des principales caules de nos 
erreurs, eft de confondre les modes avec les CuhC' 
fances , & les fubdances avec les modes. Il eft 
donc de la nature du véritable mode , qu'on puii& 
concevoir fans loi clairement & diftinâemeot la - 
fubdance donc îl eft mode ; 6c que néanmoins on 
ne puiffe pas réciproquement concevoir clairement , 
ce mode', fans concevoir en même-tems le rap- 
port qtt*il a^ la fubftance dont il eft mode , 6c 
ikns laquelle il ne peut naturellement ezifter. 

Ce n'eft pas qu on ne puifle conceyoir le mode 
uns faire une attention diftindte Se ei^preffe à foa 
fujet ; mais ce qui montre que la notion du rapport 
à la fubdance eft enfermée au moins confufément 
dans celle du mode , c*eft qu'on ne fauroit nier ce 
rapport du mode , qu'on ne décruife l'idée qu'on en 
avoit.-aulieuque, qtiandon conçoit deux chofes 
9c deux fubdances, l'on peut nier l'une de l'autre , 
fans détruire les idées qu'on avoit de chacune. 

Par exemple , jepuis bien concevoir Imprudence» 
iàns faire atteBtJ(|h diftinâe à un homme qui foit 
prudent 5 mais^e ne puis coacevoit la piudence » 
en niant le rapport qu'elle a à un homme ou aune 
autre nature intelligente qui ait cette vertu. 

£t, au contraire, lorfque j'ai confîdéré tout ce qui 
convient à%ne fubilance. étendue qu'on appelle 
corps, comme l'extenfion, la figure» la mobilité, la 
divifibilité 5 & que d'autre part je confîdere tout ce 
|ui convient à i'efpric & à la îubdance qui peu^ 
c ^ comme de penfer , de douter , de (e feu venir » 
de vouloir , de raifonner j je puis nier de*la fubf- 
tance étendue tout ce que je conçois de la fubdan^- 
ce qui penfe , fans ceilcr pour cela de concevoir 
Crès-di(tinâement la fubflance étendue , 8c tous 
les autres attributs qui y font joints ; & je puis ré- 
aproqaemeot nier de la fabftance qui penfe tout CQ ^ 
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qae j'ai étfnçtt de la fubfl^ance écendaé , (ans ctflet 
]k>ur cela de concevoir três-diiHnâement tout ce 
que je conçois dans fa fubftance qui penGe. 

£t c*eft ce qui fait-voir auffî que la penfée n*eflr 
foint un mode de la fubftance étendue , parce que 
retendue & toutes les propriétés qui la (uivent/fc' 
peuvent nier de la penfée , fans qu'on cefTe pour . 
cela de bien concevoir la penfée.. 

On peut remarquer fur le fu jet des modes, qu'il 
y en à qu'on peut appeller intérieurs , parce qu'on 
les conçoit dans la labftance , comme rond , qnar- 
té 'y 6c j(l'antres qu'on peut nommer extérieurs , 
parce qu'ils font pris de quelque chofe qui n'eft pas 
dans la fubftance , comme aimé , vu , défiré , qui 
font des noms pris des aâions d'autrui ; & c'cft 
ce qu'on appelle dans V école dénomination externe. 

Que (i CCS modes font tirés de quelque manière 
dopt on conçoit les chofcS, on les appelle fccondeil 
intentions. Ainfî être fujet , être attribut , font des 
fécondes intentions , parce que ce font des maniè- 
res fous lefquelles on conçoit le$ chofes qui font 
prifes de l'adion de l'cfpritj^fâfi aiié enfembk 
deux idées en affirmant l'une de l'autre. . 

On peut remarquer encore qu il y a des modes 
qu'on peut appeller fubftantiels , parce qu'ils nous 
repréfentent de véritables fubfl:anc«s appliquées à 
d'autres fubftanccs, comme des modes ^dcs maniè- 
res , habillé , armé , font des modes de cette forte. 
- Il y en a d'autres qu'on peut appeller (implc- 
inent réels , & ce font les véritables modes qui ne 
fQnt pas des fubftanccs , mais des manières de la 
fubftance. 

Il y en a enfin qu'on peut appeller négatifs , par- 
ce qu'ils nous repréfentent là fubftance avec une 
' négation de quelque mode réel ou fubftantiel. 

Qut fî les objets repréfentés par ces idées, foit de 
fubftance , foit de mode , font en effet tels qu'ils 
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tous font tèptéfent^s , on les appelle véritables ; 
qtie fi ils ne ionc pas tels , elles font fautes en 1^ 
manière qu elles le peuvent être : & c eft ce ^a'oa 
appelle dans les écoles êtres de raifon , cjQi coofif» 
tent ordinairement dans lademblage que ïcCvn^ 
fait de deujc idées réelles en foi , mais qui ne u>nc 
. pas jointes dans la vérité pour en fermer une mèf^ 
me idée ; comme celle au on peut fe former d'une 
montagne d'or , eft un|etre de raifon , parce qu'el- 
le eft coinpofée de deux idées , de montagne , ft 
d'or , qu'elle repréfente comme unies , quoiqu'el- 
les ne le foient point véritablement. 



CHAPITRE Iir. 
Des dix Catégories d^Ariftote, 

ON peut rapporter à cette confidération itÉ 
idées félon leuris objets , les dix Catégories 
d'Ariftoicj puifquecene font que diverfes claflcs 
auxquelles ce Philofophe a voulu réduire tous les 
objets de nos pcnfées , en comprenant toutes lea 
fabdances fous la première , & tous les accidens 
feus les neuf autres. Les voici. 

I. La Substance , qui eft, oufpirituellc , oa 
corporelle , &c. 

II. La Quantité , qui s'appelle difcrcte , quand 
les parties ne font point liées , comme le nombre ; 

Continue quand elle$ font liées; & alors elle eft, 
ou fucceffivc , comme le tcms , le mouvement : 

Ou permanente , qui eft ce qu'on appelle autre- 
ment l'efpacc ou l'étendue , en longueur , largeur , 
profondeur ; la longueur feule faifant les lignes * 
la longueur & la (argeur les furfdees, &les trois 
cn&mble les (blides. 

III. La QuAiiTs , dont Arifiotç fait quairt 
cfpecci» 



La I . comprend /es habitudes § c^«(l-à-^ire , fei 
difpofitions «fprit ou de corps , qui s'aC<jaicTent 
pardesaébes réitérés, comme les fciencé^ » les 
vertus , les vices , Tadreffc de peindre , d'écrire , 
de danfer. 

La X. Les puiffantes naturelles , telles que font 
les facultés de Tame ou du corps , Tentendcment , 
la volonté , la hiémoire » les cinq fens , la puif- 
fànce de n)araher. ^ 

La j . Les qualités fenjthles\ comme la dureté , 
la moilefle , la pefânteur , le froid , le chaud . les 
couleurs , les fens , les odeurs , les diversgoutsl 

La-4. La forme & la figure , qui cft la détermi- 
tlâtioû extérieure de la, quantité , comme être 
rond , quarré , fphériqnc , cubique. • . 

IV. La Relation , ou le rapport d'une chofe à 
une autre , comme de père , de fils , de maître ^ de 
valet, de roi , de fujet ^ de la puiffajice à Ton objet , 
del^ vue à ce qui cft vifible , à tout ce qui ihar- 
quç çomparaifon , çomçDC fcmbJablç.,.iÉgal^ plus 
grancf , plus petit/ » 

V. L'aoir , ou en foi-mcme, commcinarcner , 
danfer, connoître , aimsr>pn hors de foi , comme 
battre , couper , rompre'^ éclairer, échauffer. 

VL Patir ; être battu, être rompu , étire éclair 
ré, être échauffé. 

VIL Od, c'eft-àdire, ce quon répond aux 
queftions qui regardent' le lieu, comme êtreà Ro- 
me ,.à Paris , dans fon cabinet , dans fon^lit ^ dans 
ù, chaife. 

VIIL Quand, ceft-à-diré, ce. qu'on répond 
aux queftions qui regardent le tetfts , comme , 
quand a-t-il vécu 2 il y a cent ans : quand cela, 
s'eft-il fait ? hier. 

IX. LaSituation, être aflîs , debout, cou- 
ché , devant , derrière , à droit , à gauche. 

X. Avon^ , c*eft-à-(Urc » avoir quelque chofe 
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wtout de foi pour fcrvir de vêtement , ou d'orne- 
ment , ou d'armure ,?coniineétrc habiJJé , être cou- 
ronné , être chau/fé , erre armé. 

Voilà les dix Catégories dMriA-ote , donc oa 
£iit tant de royâerés 5 quoiqu adiré le vrai , ce foie 
onechofe de loi iresYpeu utile , &.qui , non-feulç-: 
xnent ne fert guéres à former Je jagémepc. , ce qui, 
cft le but de la vraiç; Logique , mai$ qui foUvent y, 
nuit beaucoup pouj: deux ràifons qu'il efl impor- 
tant de remarquer, 

La première ciï ^ <]u'on regarde ces Catégories 
comme une ckofe établie fur la raifon & fur la 
vérité ; au lieu que c'efl une chofe toute arbitrai- 
re , & qui n'a de fondement que Timaginatioa 
d'un. homnfc. qui n'a eu aucune autorité de, pref-^ 
crirc une loi aux autres , qui ont autant de droit 
que lui d'arranger d'une autre forte les Qbjets.de 
leurs penfées, chacun félon fa manière depbilofo* 
pher. £c , en effet , il y en a qui on^ compris en ce 
didique tout ce que l'on confidere félon une nou« 
yçhç pkilofophie en toutes les chofes du monde. 

Mens , menfura^ qui es, motus ^pcfitura ^figura, 
Sunx cum materia cunfiarum exordia rerum. ' 

C'cft-à-dirc , que ces gens-là fc perfuadent que l'on 
peut rendre raifoq de toute la natute , en n'y confî- 
dérant que ces fept cbofes ou modes, i'. Mens ^ 
l'cfprit j ou U fiibftance qui penfe. 1. Materia , le 
<orps , ou la fiibftance étendue. 5 . Menfura , la 
grandeur, oa la petiteffe de chaque. partie de la 
matière. 4. Pofitura , leur (ituation a l'éc^ard les 
unes des autres. 5. Figura , leur figure. 6. motus ^ 
kur mouvement. yj..Quies , leur repois , ou moin- 
dre mouvement. 

La féconde raifon qui rend l'étude des Catcgo- 
tics dangereufe, eft qu'elle accoutume les hommes 
^fe payer de mots, à. s'imaginer qu'iU favenc 



toutes chofes y iorft]u'iIs ii*en connoiflenc qtte àtft 

0ofins arbitraires , qui n*en formeuc dans refbric 

aucune idée claire & diftinde , comme on le fera 

voir en un autre endroit. 

, On pourroic encore parler ici des attributs des 

^tulHftes , bonté ^puiJfaHce , grandeur , &c. Mais 

'^'^i'cft une chôfii fi ridicule , que rimaginacipn 

^û'ik ont , qu^appliquant ces mocsmétapnyfiques 

à tout ce qu'on leur propofe , ils pourront rendre 

raifon de tout , qu elle ne mérite pas leulemenc 

rfëirire réfutée. 

Un Auteur de ce tems a dit avec grande raifon , 
tiue les règles de la Logique d'Ariftote fervoienc 
itulcracnt à prouver à Un autre ce que Ton fevoit 
déjà 3 mais que l'art de Lulte ne fervoitqu'à fairo 
dffcourir fans jugement de ce qu'on nejkvioit pas.» 
L'ignorance vaut beaucoup mieux que cette fauCc 
fcicnce , qui fait qu'on s'imagine favgir ce qu'on 
ne fait ooint. Car , comme Uinc Augttfl:in a irès-J 
judicieulcment remarqué dans le livre de l'Utilité 
de la créance,- cette difpolîtion dVfprit eft trés- 
blàmablc pour deux raifons. L'une , que, celui qui 
s'eft fauifemçnt perfuadé qu'il^cofinoît la vérité. Ce 
rend par- h incapable de s'en faire inftruire ; Tau- 
trc, qiic cette pi:éfamj)tibn 5^ cettié témérité e(t 
iinc marque^ d'un efprit qui n'cft pas Wcn fait:! 
O'pinari , daas oh res turpijfimum eft : juod difcert' 
non yoteft quifibî jam fejc'rrt perfuafit : &per fe 
ipfa temeritas non henè affecii animifignum eft, Cat^ 
le mot opinari dans la pureté de la langue Latine*, 
fenifîc ladifpofiuônd'uncfpnt qui cortfent trop 
légé'rctiicnt à des cho{!cs incertaines , & qui croit 
àlniî favoir ce qu'il ne fait pas. C'éfl: pourquoi* 
tous les Philofophes foutenoicnr fapientem nihil 
opinari ; & Cicéron , etr fè bîamaAt lui-même de- 
ce vice ^ dit qu'il étoit magnus opînator^ 
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CHAPITRE IV. 
Des Idées des chofts , (^ des idées desfignes. 

QUand on confidere un objet en lui-même Se 
dans fon propre être , fans porter la vue de 
rcCorit à ce qu'il peut repréfcntcr , Vïàé^ qu'OA ca 
a eft une idéb de cbofe , comme Tidée de la terre , 
du foleil. Mais quand on ne regarde un certain 
objet que comme en repréf^ntant un autre , l'idée 
c]u*on en a eft une idée de Hgne , & ce premier ob- 
jet s'appelle figne. Ccft ainfi qu'on regarde d'or- 
dinaire les cartes & les tableaux. Atnâ le figne eu- 
ferme deux idées : l'une de la chofe qui rcpréfente, 
l'autre de la chofe repréfentée^ & fa. nature conit(w 
ce à exciter la féconde par la première. 

On p^ut faire diverfes divifions des lignes \ 
mais nous nous contenterons ici de trois qui (bnc 
de plus grande utilité. 

Premièrement, il y a des fîgnes certains qui s'ap- 
pellent en Grec TiTLin^^ia , comme la rcfpiraiion 
i'eft de la vie des animaux ; & il y en a qui ne font 
que probables , & qui font appelles en Grec 
79»/tc«W. ^ comme la pâleur n'eft qu'un ligne proba* 
ble de groflèiTe dans les femmes.' 

La plupart des jugemens téméraires viennent 
'de ce que l'on confond ces deux efpeces de figues, 
dr que Ton attribue un effet à une cenaine caufe , 
quoiqu'il puifle aufli naître d'autres caufcs , de 
qu'ainfî il ne foit qu'un (îgn& probable de cette 
caufe. 

1. Il y^ des (îgnes joints aux chofes , comme 
l'air du vifage , qui ed ligne des mouvemens de 
l'amc , eft joint à ces mouvemens qu'il (îgnific : 
les fymptomes, ûgncs de maladies , font joints 4 
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ces tflala^es 5 & J>our mc^crvir d'exemples pîuf 
grands :X)omme Tarche , (îgne de rEgliic , étoir 
jointe à Noé& à fcs enfansqui écoienc la véritable 
Eglife dé ce teihs-Ià 5 ainfi nos temples matériels , 
(îgnes des fidèles , font fouvent joints aux fidèles : 
ainfi la colombe , figure du Saint-Efprit , étoit 
jointe au Saint-Efprit : ainfi le larement du Bap- 
tême , figarc de la régénération fpirituelle , efl: 
|aiat-€ à cette régénération. 

Ily a auffi des fignesfcparés des chofes , comme 
les fac/ifices de l'ancienne loi » fignes de J e ^ us- 
Christ immolé , étoient féparés de ce qu ils 
xepréfentoiept. 

Cette divifion des fignés donne lieu d'établir 
ces maximes. 

I. Qu'on ne peut jamais conclure précifémcnt» 
ni de {a préfcnce du figne à la préfencc delà chofè 
fignifiée , puifqu il y a des fignes de chofes abfen-^ 
tes 'y ni de la préfence du figne à Tabfence de la 
ichofe fignifiée , puifqu il y a des fignes de chofes 
préfentes. Cell donc par la nature particulière du 
ligne qu'il en faut juger. 

1. Que , quoiqu'une çhofe dans un état nepuifiç 
être ficne d'elle-même dans ce même état , puifqu^ 
tout f^ne demande une diftindion eotre Ùl cUqCc 
repréientante » & cetle qui eft repréfentée , néan* 
moins il eft très-poflible qu'une chofe dans un cer- 
tain état fe rcpréfente dans un autre état , commQ 
il efl trés-poflible qu'un homme dani fa chambre 
fe rcpréfente prêchant j & qu'ainfi )a feule diftiiic- 
tion d'état (uffit entre la chofe figurante & la 
chofe figurée , c'efl-à*dire , qu'uffé même chofe 
peut être dans un certain état chofé jSgurante , Se 
dans un ^utrc chofe figurée. '^\^ 

}. Qu'il cft trcs-poflible qu'une même «hofc. 
cache & découvre une autre chofe en même* 
.Ccms, & qu'ainfi ceux qui ont dii que r/Vn ni 
- . * parok 
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paraît par ce qui le c^che , ont avancé une mazt* 
me très-peu folide. Car la même chpfe , pouvant 
^tte en méme-cems, & choCe, & figne, peut cacher» 
comme chofc , ce qu'elle découvre comme figne» 
Ain£ la cendre chaude cache le feu conune chofc ^ 
& le découvre comme fîgne. Ainiî les fermes em** 
pruntées par les Anges , les couvroient comme 
chofes ) le les découvroienc comme fignes. Ainfi 
les fymboles Euchariftiques cachent le corps de 
J £ s u s-Chr I s T comme chofe^ & le décoo* 
F^cnt comme fymbole, 

4. L^'on peut conclure oue la nature du fîgne con- 
finant à exciter dans les lens par l'idée de la chofè 
figurante celle de la cho(è ^urée , tant que cec 
eSct fublifle , c'eft- à-dire , tant que cette double 
idée eft excitée , le ligne fubfîde , quand même 
cette chofe (eroit détruite en fa propre nature. Ain* 
fi il n'importe que les couleurs de l'arc-en-ciel, que 
pieu a prifçs pour figue qu'il ne détruiroit plus le 
genre humain par un déluge , foicnt réelles & vé-- 
rïtables , pourvu que nos fcns aient toujours U 
même imprefCon « & qu'ils fe fervent de cette tm* 
preffion f our concevoir la prômeflc de Dieu. 

Il n'importe de même que le pain de l'EuchatiC- 
tiç fubfifte en fa propre nature , pourvu qu'il ex- 
cite toujours dans nos fens l'image d'un pain qui 
nous ferve à concevoir de quelle forte le corps de 
Jisus-Christ eft la nourriture de nos âmes, fie 
comment les fidèles font unis cntr'eux. 

JLa troifiem^ divifiondcs fignes eft, qu'il y en a 
de naturels qui ne dépendent pas de la fàntaifiede^ 
hommes , comme une image qui paroît dans un 
miroir eft un figne naturel de celui qu'elle repré* 
fente; & qu'il yen a d'autres qui ne (ont que d'info 
Utution & d'établifiement , foit qu'ils aient quel- 
que rapport éloigné. avec la chofe figurée, foie 
qu'ils n'en aient point du tout. Ainfi les mots 

B 
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font (îgnes d*in(HtuciQii des pcnfées ,& Ict caVac* 
tcrcs des mots. On expliquera , en traitant des 
propofîiiions , une vérité importante fur ces fortes' 
de fîgnes » qui efl: que Ton en peut , en quelques' 
occaTîous , aMrmer les chofes {lénifiées. 
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J)es 'idées confidirées félon leur, compojïtlon , oufim^ 
plicué , où il eft parié de la manière de con-^ ^' 
noitre par aifirailion , ou précïfiàn. 

CE que nous avons dit en pa/Iant dans le Cfaa^ 
pitre II , que nous pouvions confîdérer un mo- 
de fans faire une réflexion didindle fur la fubfVance 
dont il eft mode , nous donné occafiôn d'expli- 
quer ce qu*on appelle abftraêiion d'efp'ru. 

Le peu d'étendue de Rotre efprit fait qu'il ne 
f^eutx comprendre parfaitement les chofes un peu 
compofôes , qu'en les con(idéra.nt par parties , 5c 
comme par les diverfes faces qu'elles peuvent rece- 
voir. C'eft ce qu'on peut appellcr généralement 
conaoître par abftradion. 

Mais, comme les chofes font différemment com- 
pofécs , & qu'il y en a qdi le font de parties réel- 
lement diftindbes , qu^on appelle parties intégran- 
tes , comme le corps humain , les divcrfes parties 
d'un nombre j il eft bien facile alors de concevoir 
gue notre efprit petit s'appliquer à cxAfîdérer une 
partie fans confîdérer l'autre , par(!c que ces par-' 
ties font réellement diftinâes , & cè-^n eft pas mê- 
me ce qu'on appelle ahflraàion. 

Or , il eft fî utile dans cz^ chofe$-là ^meine de 
confidércr plutôt les parties féparément qii'é lé ■ 
tout , que fans cela on ne peut avoir prefque au- 
«tme connoiâkncc diftindbe. CiUjfarexozipitjIo- 
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moyen de pouvoir connoîcre le corps humain ^ 
au'en Jetlivifant en toutes Tes parties /î'miiaires^ac 
di/Iîmiiaires , & en leur donnant -à toutes diâPé- 
rens noms ? Toute rArithmécique eft aufG foo-* 
dée fur cela f. car on na pas befoin d'art pour 
compter les petits nombres , parce que f cfprit le* 
peut comprendre tout cmiers 5 & ainfi tout Tare 
coiififle à compter par parties ce qu'on ne pour- 
roii compter^ par le tout , comme il feroic impofTî- 
We , quelque étendue d'cfprit qu'on eût , de mul- 
tiplier d^rux nombres de 8 ou ^ caraderés chacun , 
en les prenant tout entiers. 

La leconde connoidàoce par parties , eft quand 
on confîderc un mode fans faire attention à la fubf- 
tance , ou deux modes qui font joints enfemble' 
dans une même fubllance , en les regardant cha- 
cun à part. Ceft ce qu'ont fait les Géomètres , qui . 
ont pris pour objet de leur fcience le corps étendu 
en longueur, largeur & profondeur. Car , pour le 
mieux coimoîcre , ils fe font premièrement appli- 
qués à le confîdérer fclon une leule dimeniion , qui 
eft la longueur 5 $c alors ils lui ont doûné le nom 
de ligne. Ils l'ont conlîdéré enfuice félon deux ài-^ 
«icnuons , la longueur , & la largeur , & ils l'ont' 
appelle furface. £t puis, confidérant toutes les trois 
dimenfi'ons cnferable , longueur , largeur & pro- 
fondeur , ils l'ont appelle folidè ou corps. 

On voit par-là combien eft ridicule Targurnent 
de quelques Sceptiques, qui veulent faire douter dc^ 
la certitude de la Géométrie , parce qu'elle fiippofc 
des lignes & des fu^faces qui ne font foxûi dini lî^- 
nature. Car Ies<jéoractrès ne fuppofent point qu'il 
y ait des lignes fans largeur , ou des furfaccs (ans 
profondeur 5 mais ils fuppofent feulement qu'on- 
peut confidérer Û longueur faiis faire attention à 
la largeur : ce qui eft indubitable', comme loifqu oti' 
j&crurete.diAa0ce d'une ville à uûe autre ^ oïl tie 
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mcfurç que la longueur dçs chemins , (ans fe met- 
tre en peine de leur largeur. 

Or, plus on peut fcparer les chofes en divers 
modes , & plusTcCprit devient capable de les bien 
connoître. Et ainfinous voyons que t^»tlt qu'on na 
point diQ;ingué dans le mouvement la détermina- 
tion vers quelque endroit , du mouvement mê- 
me, & même diverfes parties dans une même 
détermination , on n a pu rendre de raifon claire 
de la réflexion èc de la réfr^ion. Ce qu'on a fait 
aifément par cette diflindien , comme on "peut 
Voir dans le Chapitre deux de la Dioptrique de 
Monfieur Defcartes! 

La troifîemc manière de concevoir les chofes 
par abflradion , e(l quand une même chofe ayant 
divers attributs , on penfe à l'un fans penfer à l'au- 
tre , quoiqu'il n'y ait entre eux qu'une diftin^bion 
de raifon. Et voici comme cela le fait. Si je fais , 
par exemple , réflexion que je penfe , & que , par 
conféquent , je fuis moi qui penfe , dans l'idée que 
^ j-ai de moi qui penfe , je puis m'appiiquer à la 
confîdération d'une chofe qui penfe , £kns faire 
attention que c'eft moi , quoiqu'en moi , moi 8c 
celui qui penfe ne foit que la même chofe. Et 
ainfi l'idée que je ^concevrai d'une perfonne qui 
penfe , pourra repréfenter , non-feulement moi , 
mais toutes les ^autres perfonnes qui pénfent. 
De même , ayant figuré fur un papier un triangle 
équilatere , fi je m'attache à le confîdérer au lieu 
oii il eH: avec tous les accidens qui le déterminent , 
je naurai l'idée que d'un feul triangle. Mais fi je 
détourne mon e(prit de la confidération de tqutes 
CCS circonftances particulières , & que je ne m'ap- 
plique qu'à penfer que c'eft une figure bornée 
par trois lignes égales , l'idée c|ue je m*en for- 
merai me repréfetnera d'une part plus nettement 
cette égalité des lignes , 8c de Taauc [^ capa- 
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Me de me rcpr<^fcntcr tous les triangles équilate- 
rcs. Que û je paflc plus avant , & que , ne in*arrê;». 
tant plus à cette*éealit€ des lignes , je confîdcrç 
feulement que c'eft une figure terminée par trois 
lignes droites , je me formerai une idée qui peut 
jrcprcfeHter toutes fortes de triangles. Si enfuirc » 
ne m arrêtant point au nombre des lignes , je conr 
fîdere feulemeor que c eft une furface plate , bor* 
née par des lignes droites , l'idée que je me for- 
merai pourra reprcfcnter toutes les figures reéVi- 
lignes , & ainfi je puis monter de degré en degré 
jtjfqu à l*extcnfion. Or , dans ces abftradtions oa 
voit toujours que le degré inférieur comprend le 
fupérieur avec quelque détermination psrrticulie^ 
re , comme moi comprend ce qui penfe , & le 
triangle équilatere comprend le triangle , & le 
triangle la figure reâiligne ; mais que le degré 
fupérieur étant moins déterminé , pcutrepréfenter 
fias de chofes. 

Enfin , il eft vifiblc que par ces fortes d abftrao 
tioas les idées , de fingulieres , deviennent commet 
•fies , & de communes, plus communes, & ainfi 
cela nous donnera lieil de pafTer à ce que nùt» 
ayons à dire des idées ca^nfidérées félon leur oni- 
verfalité ou particularité. « 
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Dis idéis confidérées filon Uur géniralité , partkà* 
lariti , ibJinguUritL 

.^^Uoîquc toutes les chofes qui cxiftent foîent 
\^fii^ulieres ) néanmoins, parle moyen des 
•ablta(aions que nous venons d'expliquer , nous ne 
laifTons pas d'avoir tous plufieurs fortes d'idées \ 
4oac les uncs'xie nous repréfentent qu'uMo- feule 
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-chofc , comme l'idée que chacun a Je Coi-mitaàr 
& lés autres en peuvent reprcfenter également 
piufîeurs , comme lorf^ué quclqVun coni^oic uû 
xrianglefans y conddërer autre chofe , finpn qut 
c'eft une £gure à trois lignes & à trois angles ; 
fiàét qu'il en a formée peut lui fervir à concevoir 
xous les autres triangles. 

> Les idées qui ne reptéfentent qu'une feulé cho- 
fe , s'appellent (înguhercs y ou individuelles , &ce 
qu'elles repréfeatent des individus ^ & celles qu^ 
en repréfentent plu(ieurs s'appellent univerfellcs » 
communes , gc'nérales. ^ . 

Les noms qui fervent à marquer les premières , 
t'appellent propres, Socratc y Rome , B acéphale; 
Je ceujt qui fervent a n;iarquer.les dernières, com- 
fhuns & appcllatifs ^comme hçmme , ville ^ chevaL 
Et tant les idées univerfellcs , que les noms com<- 
muns, peuvent s'a ppeller termes généraux. 

Mais il faut remarquer que les mots font gén^^ 
«aux en deux manières ; l'une , que l'on appelle uni^ 
■vo^m 9 qui eft Ior(qu ils font liés avec dés idées gé- 
îbérales > de forte que le même mot convient à pluc 
Attats ^ JU félon le fon , & félon une même idée » 

r' y eft jointe : tels{b«t les mots dont on vient 
j)arlcr , d*homme , de ville , de cheval. 
L'autre , qu'on appelle équivoque , qui eft lorf- 
qu'un même fon a été lié par les hommes à des 
idées différentes 5 de forte que le mém^ fon con- 
vient à plusieurs , non félon une même idée , mais 
.ii^lon les idées difiTércntes auxquelles il fe tr<»i|v^ 
joint dans l'ufage : ainfi le mot.de canon fignifift 
une machine de guerre ^ & un décret de Concile, 
^ une forte d'ajuftement ; mais il ne les figni^ 
que félon des idées toutes différentes, 
, Néanmoins cette univerfalité équi^lK}ue eft de 
deux fortes. Car |es différentes idées jointes à ua 
mime fon , ou n'ont aucun rapport naturel enuft 
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^tjlcs, comme dans le mot de canon'; ot çn ont 
quelqu'un , comme lorrqu'utt mot étant principa- 
lement joint à une idée , on ne le joint à une autr« 
idée , que parce quelle a un rapport de càu(c , ott 
d effet , ou de fîgnc , ou de rcWcmWanceà la pre- 
mière : 6c alors ces forces de mots équivoques 
s*appellent analogues ; comme quand le mot de 
fain s*attribue à 1 animal , à l'air « 6i aux viandes. 
Car Hdée jorntç àcc mot, ^ft principalement la 
fan té qui ne; convient qu'à l'animal *, mais on y 
joinç une autre idée approchante de: celle- là « qui 
cft jd'étxe caufe déjà fçnté , qui fait qu'on dit qu'un 
air eft jfain , qu'une viande eft faine, parce qu'ils 
. fervetit à conlerver la famé. 

Mais quAnd nous parlons ici des mots généraiir, 
nous entendons les univooues qui font joints ;à 
des idées uniyerfclles & genéralds. 

Or, danShcésidées univcrfclles 11 y a d'eux chofcs 
qu'il eft très -inuponant de, bien diftingacr» if 
^totnpréhenfion icl^undut.'/^ , 

rappelle compréheh^on dçYidét ^ les attr^MUS 
qu'elle enferme en foi , & ^u on ne peut lui ôteîr 
Êm&la détruire, comme la compréhenfion de Fi- 
dce du triangle enferme extenfion , figure , trois 
lignes , trois angles ,& Tégalicé de ces trois angles 
;èwux droits , &c. 

rappelle étendue de l'idée , les fujets à qui cette 

idée convient 5 ce qu'on appelle aùdî les inférieurs 

.«i'un terme général , qtii àrkur égard eft appelle 

fupérieur , comme l'idée du tirianglé en général s*^* 

tend à toutes les diverfes efpeces de triangles. . 

' ' Mais , quoique l'idée eénaïaîe s'éten je indiftîlw- 

^fe^entàtous les Sujets a qui elle convient; fc'eft^ 

.ir'iifét à tous |es inférieurs , Se qoe le nom co»« 

. mun les ngnifîe tous , il y a. néanmoins cet^edifflE- 

rence.entreles attritnits qq'ell/t qopprend » &>lts 

fiijets auxquels elle s'étend^ qu'on ne peut lui ôtec 

Biv 
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aucun de (es attributs fans la détruire, comth^ 
nous avons déjà dit ; au lieu qu'on peut la reffcrrér 
quant à Ton étendue , ne l'appliquant qu'à quel- 
qu'un des fujets auxquels eile convient , fans que 
jpour cela on la détruife. 

Or , cette reftriâion , ou reiTerrement de ridée 
générale , quant à foa étendue , peut fc faire en 
deux manières. 

La première eft , par une antre idée diiViiiâe Se 
idétériAitiée qu'on y joint , comme lorfqu'à l'idée 
générale du triangle , je joins celle d'avoir uh an- 
gle droit 5 ce qui rc/Terre cette idée à une feule 
cfpece de triangle, qui eft un triaAgle reélangle. 

L'autre , en y joignant feulement une idée in- 
cliftinâe & indéterminée de partie , comme quand 
|e dis , quelque triangle 5 & on dit alors que le 
terme commun devient particulier , parce qu'il ne 
«'étend plus qu'à une partie des fujet;s auxquels il 
m'éitnioit auparavant , fans que néanmoins on ait 
déterminé quelle eft cette partie à kqucîlë on ]j| 
teiTerre. 
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SD^i cinq fortes d* idées utdvcrf elles , Gèkres » Ef^ 
peces ^ Différences, Propres , Accidens. 

que nous avons dit dans les Chapitres pré- 
aens« nous donne moyen de £iire entendît 
en peu de paroles les cinq Univeifaux qu'on expli* 
' «que ordinairement dans l'école. 

Car lorfque \zb idées générales nous repréftii» 
tent leurs objets comme des chofcs , dt qu'elle» 
font marquées par des termes appelles fubftantifi 
90 abfoiua , on les appelle genres ou ^fpçces» ■ 
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Des Genres, ' 

On les appelle Genres, quand ciles font tcnemenr 
communes, quelles s'étendent à d'autres idées quf 
£>nc encore univerfelles , comme le quadrilatcrcf 
eft genre à l'égard du parallélogramme & du tra- 
pe7c : la fubUance eft le genre à l'égard de la ^ 
îlibfVarice étendue qu'on appelle corps , & de l;r 
(tibilauce qui penfe qu'on appelle esprit. 
De l'Efpece, ♦ 

Et ces idées communes , qui font fous une plus 
commune & plas générale , s'appellent efpeces; 
comme le parallélogramme & le trapèze font* les» 
efpeces du quadrilatère , le corps & l'cfprit font 
les efpeces de la fub/lance. 

. £t ainfî la même idée peut être genre , étant 
comparée aux idées auxquelles elle s'étend, BC 
efpecc étant comparée à une autre qui eft plus gé- 
nérale , comme corps , qui eft un genre au regard 
du corps animé & du corps inanime , & une efpe<^ 
ce au regard de la fubftance s & le quadrilatère qui 
eft un genre au regard du paraHclogramiTie & da 
trapèze , eft une efpece an regard de la figure. 

Mais il y a une autre notion du mot d'cfpece , 
qui ne convient qu'aux idées qui ne peuvent être 
genres. C'cft lorfqu'une idée n'a fous foi que des 
individus & des (ingulicrs , comme le dérclcn'd 
fous foi que des cercles Singuliers qui font tous 
d'une même efpece. C*eft ce qu'on appelle elpece 
dernière , fpecies infima* 

Et il y a un genre qui n'eft point efpece , fa voir- j 
Je fupréme de tous les genres , foit que ce genre 
foit l'être , foit que ce foit la labftance j ce qu'il elfc 
de peu d'importance de favoir, & qui rcgardj^' 
plus la Métapliyfique que la Logique* '^ 

J'ai dit que les idées générales , qui nous f tfpwfi* 
(entent leurs objets comme des ch(}^fe4 , font appela 
lée» genres ou efpeces. Car il n*cft pas naccftaii ♦ 

Bt 
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que les objets de ces idées foient effèdivement iz9 
cbofes & des fubdlances ; mais il fuffic que nous 
les confidférions comme des chofes , en ce qiièlprs 
même que ce Cont des modes , on ne les rapporte 
point à leurs fubftances , mais à (l'outres idées de 
modes moins générales ou plus générales , comme 
la figure qui n eft qu'un mode au regard du corps 
figuré , e(t un genre au regard des figures curvi- 
lignes & redilig«es , &c. 

£t , au contraire , les idées qui nous repréfen* 
tent les objets comme des chofes modifiées , & qui 
font marquées par des termes adjeâifsou conno^ 
Utifs » fi on les compare avec les fubftances que 
ces termes connotacifs fignifient confufèment , 
quoique diredement , Coït que dans la vérité ces 
termes connotatifs figaifientdes attributs eflèn-? 
ttcls , qui ne font en effet que la cbofe même , foie 
qu'ils figoifient de vrais modes,- on ne les appelle 
point alors genres, ni efpeces, mais, ou dijpirences^ 
ou propres y ou accidtns. 

On les appelle différences , quand Tob/et de ces 
idées efl un attribut eiTentiel qui diftingiie une 
efpece d'une autre , comme étendu, pefant^ rai- 
fonnable. 

On les appelle, froftes j quand leur objet e(l 
Bn attribut qui appartient en effet à Teilènce de la 
choie s mais qui n*eft pas le premier que l'on coiw 
fidere dans cette efience , mais feulement une dé- 
. pendance de ce premier, comme , éivifible , in»r 
mortel, docile. « 

£t on les appelle accidens communs , quand leur 
objet efl un vrai mode qui peut être fcparé, an 
iÇLoios/Par l-efprit , de la choie dont il eft dit acci- 
dent y fans que Tidée 4e cette cbofe Toit détruire 
dans notre elpdt , ci»mme rond , dur , juftc , pn>- 
' dent;. C'efl ce quilfiuit expliquer plus particulier 
jrement. 
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'péllaDiprencé. ^^. 
Lorfqu'uiî géiire a deux eirpcccs, il Faut héceC- 
fairemcnc que V'iiét de chaque tfpcce comprenne 
quelque choie qui ne'foir pas compris dans l'idée 
du genre. Autrement; (i chacune ne coipprei^oic 
que ce qui eft compris dans le genre , ce ne ferqit 
i^uele genre 5 ttytàtntxiç. le genre convient à cha- 
que efpece , chaque efpççe conyiendroic à Ta^ 
tre. Ainfi le premier attribut eflciitici que com- 
prend chaque etpece de plus que le genre , sag- 
;ycllc fa diftctehcç 5' & Tidéè que nous en avions 

• cft Une idée univerfcllc , parce qù*une feule & me- 
me idée peut nous reptcfen ter cette différence par- 
tout ou elle Te trouvé , c*eft à-dire^ dans tous les 

'inférieurs de rcfpeèe. ^ . / 

** £x€mpU. Le corps ScTelprit font les deux,ç(pc- 
3 ces de la fubftance.Ilfaut donc qu'il y ait dans 
ridée du corps quelque chofe de plus que dans ♦ 

* celle de la lubftance , & de même dans celle de 
' i'efprit. Or , la première chofe que nous voyons de 

plus dans le corps , c*eft retendue y 3c la première 
chofe Qiie nous voyons de plus dans refpric , c'cft 
ia penlée. Et ainfi la différence du corps fera re- 
tendue, &ia différence dé l'cfprit fera la penfée , 
c'eft-à-dirç, que I2 corps fera unefubftance étcn- 
dueV &' l'efprit une fùoltance qui penfe. 

Delà on peut voir , i. que la diffétçûce a deux 
fègards 5 Tun au geme qu elle divife ^ parcage , 
l'autre a Tefpece qu'elle conftitue & quelle for- 
me , fai fant la principale partie de ce qui eft en- 
fermé dans ridée de refpece félon fa compréhen- 
fîon. D'où vient que toute efpece peut être ex» 
primée par un feul nom , comme eiprît , corps , ou 
plar èctxx mots , favoit par celui du genre ,, & par 
celui J;. fa différence joints entembk , ce qu'on 
appeiîc définition , comme fubftance qui penfç , 
fubfta pcc étendue. 

3y\ 
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On peut voir , en fécond lieti , que puifqiiê tu 
AiSétcncc eonfticae fefpece , iSc la diftingue des 
•utrcs efpcces, clic doiç avoir la même étendue 

3ue refpecc , & ainfî qu'il faut qu elks puiffent fc 
ire réciproquement Tune de Tautre , comme tout 
ce oui penfc elïcfprit, & tout ce <jui cft cfprit 
pen(e* , * 

Néanmoins il arrive àïlcz fouvetit qqe Ton ne 
Toit dans certa^ics cbofes aucun attribut qui Toit 
tel , qu'il convienne à toute une efpece, & quil 
ne convienne qu'à cette efpece ; & alors on joint 
plufieurs attributs enfemble , èont l'afTemblage ne 
le trouvant que dans cette efpece , en conftittjse la 
^ffîiencc.- Ainfi les Platoniciens prenant ks dé^ 
snons pour des aniniaux raifbnnabtes aufli-biea 

2UC rhomtne , ne trouvoient pas ^e la diflFérence 
e rai(bnnabk fut réciproque à l'homme ; c'eft: 
pourquoi ifs y en ajoutoient une autre , comme 
mortel , qui n efl: pas aon plus réciproque à rhom^ 
me » pui^uetle convient aux bétes ; mais toute» 
deux enfemble ne conviennent qu'à Thomme^ 
C'eft ce que nous faifons dans lldée que nous 
fioùs formons de la plupart des tfnimaux. 

Enfin , il faut remarquer qu'il n'eft pa$. toujour» 
aéce&ire que les deux différences qui partagent 
«» genre , (oient toutes deux po/Tcives s mais qoe 
. c*jBft afièz qu'ity en air une ^ comoK deia hom*^ 
aies (bot dmingués Tun de Taptre , fi l'un a une 
chatge qiue l'autre n'^a pas , quoique celui qui 
A*» pas de charge y n'ait rien que Fâutre n'ait- 
€*cft ainfi que L'homme e(! diUiugué dés bête» 
en gâiératy en ce qjue If homme eic un animaf 
qui a uae(prit » animal mente prttditum ^ ^ que 
hu béte cft un pue animaf ,^ animal merum. Car 
f idée de b bête en général n enferme rien de po* 
£tif qui ttc foit dians Thomme^ mais on y joint 
^ukmfint bi n%adoa dt ce qui eft eh rhiommt]^ 
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favoîr , rcfprit. De forte que côiftc la difKJrcncc 
qu'il y a entre Tidéc d'animal $L cfelle de bête , 
e(l que Tidiée d animal n'enferme pas la penféd 
ilans fa compréhension , mais ne f exclut pas 
aa/H Se renferme même dans fon étendue , parce 
[uelle convient à un animal qui penfe; au 
icu que l-idée de bête f exduc dans « cômpré- 
henfion , & ainfi ne peut convenir^à Tanimalqui 
pciifc» 

Du Propre 

Siand nous avons trouvé fa différence qui 
itue une efpece , c'cft à-dire , fon principal 
attribut eflêntiei qtii la diftinguè de toutes les 
autres efpeces, fi, conildérant pIuspatticuHéremcnt 
là nature , nous'y'trouvons encore quelque attribut 
qui foit nécefTairement lié avec ce premier ai.tri^ 
batpBc qui, par conféquent, convienne à toute cette 
€fpcce & à cette ftule efpece, omni&foti , nous 
rappelions propriété j ôt, étant fignifié par uÀ 
terme connotatif , nous t'attribuons à l'efpece 
comme fon propre -y Se parce qu'il convient auffi 
à tous les intérieurs de l'efpece , Se que la feule 
Idée que nous en ayons une fois formée peut re- 
préfênter cette propriété par-tout^a elfe fc trou- 
ve » on en fait le quatrième des termes communs 
'& univerfaux. 

Exemple. Avoir on anele droit eft h SSé-^ 
xence eOcntielle du triangle reâanele. £t , parce 
^ue c^eft oncdépcndance nécefTaire ae Tangle droit 
^ue le quarré du côté qui le fbutient foit égal aux 
quarfés des deux cotés qui le comprennent , Fég*- 
Été de ces quarrés eft confidérée comme la pro- 
priété dii triangle reétangîe , qui convient à rouii 
les triangles redangks, & qui ne convient qu'i 
eux fculs^ 

Néanmoins on aquelquefois 'Aendh plus* Foi» 
€t ^OA de f ropit ^ &' oa eu a fait quatre- efpeces;. 
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' Lax^ eft celle que nous venons d'expliqué^ 
^uod c<myenit omni ^ &/oli^ & fcmptr ^ comme 
c'çft le propre de tout cercle, du (eul cercle, & 
toujours , âa,e les lignes cirées du centre à la cir* 
conféreucc loienc égales. 

La gk % quod cotwcnit omnî , ftd nonfoli , comme 
on dit qu'il eft propre à 1 ecçndue d'être divisible ^ 

f»arce que touç^ étendu^ peat être divifî^è , quoique 
a' durée, le nombre & la force le puisent et rç 
auffi. , • • ' : 

La } ^ , tft quod convenit foU , ,/<i ncn, offi^i , 
comme il ne cônvienc qu'à l'homme d'être méde* 
cin ou philofophe, quoique tous .le$ konimes ne 
le foient pas. 

La 4' , qi^od convenit omni&foG, fed nonfemper^ 
dont on rapporte pour exçnrple , le chaiigement 
de la couleur du poil en blanc ^canefcere ; cequji 
convient à tous Içs hommes & aux' (euls hom.meJs , 
mais feulement 4àniî.Ia Yicilleflc. . ■/, 

DeJ''Accidênt/ . 
Nous avons déjà dit dans le Chapitre fécond ^ 
qu on appelloit mode ce qui pe pouvoit «exifter na- 
turcllcmcnt que par la fgkbftancç ^ & ce qui n'étoit 
point néceflairemeut lié, avec l'idée d*une chofe^ 
en forte qu'on peut bien concevoir la chofç fanti 
concevoir le mode , comme on peut bien concevoir 
QQ hçmme fans le. concevoir prudçnt 5 mais 00 ne 
peut concevoir la prudence , fans concevoir ^ ou un 
homme , ou une autre nature intelligente qui foie 
prudente. , 

Or , quand on joint une idée confufc & indéter- 
minée de fubflance avec une idée diftin(^e de 
quelque mode , cette idée eft capable de repréfcn- 
tcr toutes les chofeç ôii fera ce mode , comme l'idée 
de prudent , tous les hommes prudens ; l'idée de 
jrond , tous les corps ronds 5 &. alors cttte idée et- 
j}rimée par un t»rme coonocatif ^ prud€nt , rçnd j^ 
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eft de ^i fait le cinquième univerfel qu*oa appe|-* 
le accidenc , parce qu'il n eft pas e/Iènûel à la cho- 
fe à qui on l'actribue 3 car s*il l'étoic , il fcroicilif* 
iiérence , ou propre. 

Mais il fauc remarquer ici , comme Ton a déjà 
die*, que, quand on conddere deux fubflances en- 
femble , on peuc en coatidérer une comme mode 
deTaUtire. Ainfi uoliomme habillé peut itieconfi* 
déré comniè un tout compofé de cet homme & de 
fes habits ; mais être habillé au regard de cet hom- 
me y e(l feulement un mode , ou une façon d'être , 
fous laquelle 6n le confidere, quoique fps habils 
foienc des fubftances. Ceft pourquoi étreiiabilié 
o'cft qu'un cinquième univerlèl. 

£n voilà plus qu'il n'en faut touchant les croq 
Univcr(àaz qu'on traite dans l'écol^aVec tant d'é- 
tendue. Car il fcrt de très peu , d« fa voir qu'il y a 
des Genres , des Efpeces, des Différences , des Pro- 
pres , & des Acciaens 5 mais l'irapostance eft de 
reconnoitre les vrais genres del chofes , les vraies 
efpeces de chaque genre , leurs vraies différences » 
leurs vraies propriétés, & les accidens quileur coa* 
viennent. £t c'eft à quoi nous pourrons donner 
quelque lumière dans les Chapitres futvans , après 
avoir dit auparavant quelque cbolè des termes 
complexes. 

CHAPITRE VÎII. . 

Des termes complexes , & de leur univerfaRU ; 
ou particularité. 

ON Joint quelquefois à un terme, divers autres 
termes qui compofent dans notre efprit une 
idée totale , de laquelle il arrive (buvent qu'on 
. peut affirmer , ou nier , ce qu'on ne pourroit pas 
affirmer, pu oier de chacunoe ces'termes éuuu (^ 
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pat^s : par exemple , ce font des termes complexes; 
un hon^ne prudent j un €orfs tranfparent , AUxan^ 
drejUs de Philippe. 

Cette addition fe fait quelquefois par le pronom 
relatif , comme C\ je dis : un corps qui efl tranfpa- 
reru , Alexandre qui eftfils de Philippe , le Pape, 
qui eft Vicaire de Jefus-Chrift. 

£t on peut dire même que fi ce relatif n eft pas 
toujours exprimé , il eft toujours en quelque forte 
fous-entendu, parce qu'il peut s'exprimer^ fîToa 
Teut , fans changer la propofition. 

Car, ceft la même chofe de dire, un corps 
tranfparent , pu un corps qui eft tran(parenc. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans-ces tçrmoS 
complexes » eft que l'addition que l'on fait à un 
cermceft de deux fdrres : l'une qu*on peut appellcr 
explication y Bc Vsluuc détermination. 

Cette addition |)ent s'appelle r feukmeàt ex-- 
flicationi quand elle ne fait que déveiopper , ou ce 
qui étoit enfermé tSans la comprélreniion de l'idée 
du premier terme , ou du moins ce qui lui con- 
vient tomme un de fes accidens , pourvu qu'il 
lui convienne généralement & dans toute foa 
étendue 5 comme iî je dis : L'homme qui efi un 
animal doué de raifon ^ ou l'homme qui défirt 
naturellement d'être heureux ^ ou V homme qui 
tftmqrteL Ces additions ne font qtie desexpliœ 
tions , parer qu'elles ne changent point du tous 
ridée du mot d'homme , & ne la reftreignent point 
à ne fîgnifier qu'une partie des hommes s mais 
marquent feulement Ce qui convient à tous les 
bommes. 

'Toutes les additions qu^on ajoute aux noms qui 
marquent diftindtement un individu, font de cette 
forte ; comme quand on dit : Paris ^ efi la 
plus grande ville de l'Europe : Jules Céfar qui a 
hé k]^lus grand capitaine dwmonde 9^ Arifiote 
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te Prince des Philofophes : Louis XK Roi de 
France. Caries termes individuels , difHnftcmcnc 
exprimés , fc prennent toujours dans toute leur 
étendue , étant déterminés à tout ce qu'ils pcti- 
Yent être. 

L'autre forte d'addition , qu'on peut appeller dé* 
termination , ed quand ce qu'on ajoure à un mot 
général en reftreintla signification , & fait qu'il ne 
fe prend plus pour ce mot général dans toute foù 
étendue , mais feulement pour une partie de cette 
étendue , comme (î je dis , les corps tranfparens , 
les hommes fav ans , un animal raifonnable. Ces 
additidns ne font pas de fimples explications , mais 
des déterminations , parce qu'elles reftrcignent re- 
tendue du premier terme , en faifant que le mot 
de corps ne fignifîe plus qu'une partie des^ corps : 
le mot d'faomn^ , qu'une partie des hommes : le 
mot d'animal , qu'une partie des animaux. 

Et ces a<lditioos font quelquefois telles , qtf elles . 
tendent individuel on mot général , quand on y 
ajoute des conditions individuelles ; comme quand 
je dis , le Pape qui efi aujourd'hui , cela détcrmîàt 
le mot général de Pape à la perfonne unique flc 
£nguliere "de Clément XIII, 

On peut de plus diftinguer deux fortes de ter- 
mes complexes ^ les uns dans l'expreflion^ les aïK 
tres^ dans le fens feulement. 

Les premiers , font ceux dont l'addition eft ex- 
primée, tels que font tous les exemples qu'on n 
rapportés jufqùMci, 

Les dicrniers , font ceux dont l'un des termes n*cft 
point exprimé , mais feulement fous-entendu y 
comme quand nous di(bns en France le Roi , cVft 
un terme complexé dans k fens , parce que noùi 
o'avons pas dans l'cfprit en prononçant ce roor de 
l)Loi , ta feule idée générale qui répond à ce 
||iorS'iaûsAOii6 y joignoDa mex^alemcnc VMp 
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de Louis XV. quied maintenant Roi de Fr^nc^ 
II y a ûneinfinicé de termes dans les difcpurs oC« 
dinaircs des hommes qui font complexes en cette 
xnaniere, comme le nom de Monfieur dzns chj^ 
que famille. , / 

Il y a même des mots qui font complexes dans 
rexprcflion pour quelque chofe , & qui le fooc 
encore dans le fcns pour d'autres. Comme quand 
on die, U Prince des Philofophes , c'cft un terme 
complexe dans Texprenjon , puifque le mot . de 
prince eft déterminé par celui de philo fophe; 
mais au regard d'Ariflrote que l'on marque dan^ 
les écoles par ce mot , il n eft complexe que dans 
le fcns 3 puifque l'idée d'Ariftotc n'eft que dans 
refprit , Uxis être exprimée par aucun fon qui le 
diftinguc en particulier*. 

Tous les termes connotatifs ou adjedifs, ou font 
parties d'un terme complexe y^quand )i|4ir fubftai^; 
xif eft exprimé ; ou jfont comp|e;ses da^s le. Ç^s , 
quand il efl foasrcntendu. Car , eomBie il .9. 4^ 
dit ddA^ le Chap^II. ce^ termes connotatif&^marr 
quent diired^ement un fujet , quoique plus conFu(%- 
nient , & indirc<Slement une forme ou ua ropdc , 
quoique 'plus diftindemenr. £t ainfi ce fujet 11*^ 

Jiu une idée fort générale & fort confufe , quçlque- 
ois d'uaétrC) quelquefois d'un coi^ps, qui e^ pou|: 
l'ordiuaire déterminée par l'idée diÀindle de::Jfi 
forme qui lui eft jointe 5^ comme albitm fîgaifîe 
une cho(è qui ade la blancheur : ce qui déteïmine 
l'idée confufe de chofe à ne repréfeiîter que celles 
^ui ont cette qualité. 

Mais ce qt|i eft de plus remarquable <Ians ccf 
termes complexes , eft qu'il y en a qui font décerr 
minés dans la vérité à un fèul' individu ^ U qui nf 
lai^ent pas de conferver une certaine univerfalit^ 
{quivo^ue qu^on peut appeller une équivoifue d'er^ 
ii:^ur,5 parce que les. l^ommes dempir^nc a^^P^ii 



i. t A % T i t. Cliap; Vif I. 4,f 
^e ce terme ne fî^nific quiioe cfaofe unique» 
xaute de bien difccrncr quelle eft vétitableniCDC 
cette chofe unique , rappliquent , les uns à une 
cbofe y & les aatces à une autre 5 ce qui fait qu'il a 
befoin d'érre encore déterminé , ou par diverfes cir* 
conftances , ou par la luite du difcours , afin-qoc 
l'on fâche précifémcnt ce qu il (ignifie. 

Ainti , le mot de véi^tahlc religion ne (îgnifie 
qu'une feule & unique religion , qui e(l dans la yé- 
rite la Catholique , n y^ ayant que celle-là de vé- 
ritable. Mais parce que chaque peuple & chaque 
fet^ecroitquc (a religion eft la véritable ,-ce mot 
eft trcs-équiyoque dans la bouche des hommes y 
quoique par erreur. £t fi on lit dans un hiftohen , 
qu*ua Prince a été zélé pour la véritable religion, 
on ne faurcit dire ce qu'il a entendu par-là . fi on 
ne Cuit de quelle religion a été cet hiUorien : car 
fi c'efl un Protedant , cela voudra dire la religion 
Proteftante : ii c*^coit un Arabe Mahométan qui 
parlât ainfi de fpn Prince , cela voudroit ^ke ha. 
religion Mahométane, & on ne pourroit juger qile 
ce Uroit la religion Catholique, fi on ne favoic 
que cet hiftorien étoit Catholique. 

Les termes complexes qui fout ainfi équivoques 
par erreur , font principalement ceux qui enfer* 
ment des qualités dont les feos ne jugent point ^ 
mais feulement l'efprit , fur lefqueUcs il eft facile 
que les hommes aient divers fentimens. 

Si je dis, par exemple : il a*y avoit que deshoni-» 
mes de fix pieds qui fuifent enrôlés dans Tarmée de 
Marius , ce terme complexe d'homme de fix pieds 
n'eft pas fayçt ^ être équivoque par erreur^ parce 
qu'il eft bien aifô de mefurcr des hommes , pour 
juger s'ils ont ûx pieds. Mais fi Ton eut dit qu'on 
Sic devoir enrôler que de vaDlans hommes, le 
terme de vaillans hommes eût été plus fajct k 
ÇUG équivoque par erreur , c'cfl^à-dire « à éuç at"* 



" nibaé à (!e$ hommes qu'on eût cfq vaîUarl, âc 
qui ne T^ufTent pas cce en effet. 

Les termes de comparaifon foiit auffi fort fd- 
jcts à être équivoques par erreur : Le plus grarîd 
Géofnetre de Paris : Le plus /avant homme , le 
plus adroit , le plus riche. Car , quoique ces termes 
foient déterminés par des conditions individuelle^, 
n*y ayant qu'un feul homme qui Toit le plus grand 
Géomètre de Paris , néanmoins ce mot peut êtfc 
facilement attribué'à plufîeurs , quoiqu il ne con« 
vienne qu'à un feul dans la vcriic : parce qu'il cft 
fort^aifé que les liommés foient partagés-dc fenti- 
mensfur ce fujet , & qu'ainfi plufieurs donnent ce 
nom à celai que chacun croit avoir cet avantage 
par-deflùs les autres. 

. Les mots dcfens d'un auteur , de doBrîne d^un 
auteur fur un tel fujet , font encore de ce nom- 
bre, fur-tout quand un auteur n'cfl pas fi clair 
^ù*on ne difpute quelle a été fon opinion ^ comme 
nous vt>yons que les Philofophes difpurcnt tous 
'îles jours touchant les opinions d' Ariftotc , cha- 
cun le tirant de fon côté. Car, quoîqu'Ariftotc 
n ait qu'un feul & unique fcns fur un tel fujet , 
néanmoins comme il cft différemment entendu , 
ces mots dcfentiment d'Ariftote , font équivoques 
par erreur 3 parce que chacun appelle lentimcnt 
d'Ariûotc , ce qu'il a compris être fon véritabh 
fentiment : & ainfî ^ Tun comprenant une chofe Bc 
l'autre une autre , ces termes de fentiment d'Arifto- 
te fur un tel fujet , quelque individuels qu'ils 
•foient en eux-mêmes, pourront convenir à plu- 
:fieurs chofes, favoir, à tous les^liyers (èntimens 
-qu'on lui aura attribués , & ils fignifieront , dans la 
bouche de chaque perfonne , ce que chaque perfon'^ 
ne aura conçu être le fentiment de ce Philofophe* 
Mais , pour mieux comprendre en quoi con(if!e 
féqaivoque de ces termes, que nou^ avons appel- 
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K$ équivoques par erreur , il faut remarquer que * 
ces mots (ont connotatifs , ou exprelKment , ou 
dans le feus. Ôr, comme nous avons déjà dit, 
on doit confîdérer dans les mots connotatifs le 
fujet qui eft dirt^ement , mais confuféi^ent expri- 
mé , & la forme ou le mode qui eft diftin^lemcnt , 
quoiquindircûement exprimé. Ainfi , le blanc 
ugnifîe confufément un corps > & la blancheur dif- 
tindcmcnt : fcntimcnt d'Ariftote fignifîe confu- 
fément quelque opinion , quelque penfée , quelque ' 
doârine , & diftinâçment la relation de cette pcn^ 
fée à Ariftote auquel on l'attribue. 

Or, quand il arrive de l'équivoque dans ces 
mots , ce n eft pas proprement à caufe de cette for« 
œc ou de ce mode qui, étant diftinâ, eft invariable. . 
Ce n eft pas audî à caufe du fujct confus , lorfqa'il 
demeure dans o^ce confudon. Car , par exemple , 
le root de Prince des Pkilofophes , ne peut jamais 
être équivoque , tant qu* on n'appliquera cette idée 
de prince des Philpfophes à aucun individu diftinc- 
temcnc connu. Mais l'équivoque arrive feulement 
parce que l'efprit , au lieu de ce fujet confus , j 
(ubftituc (buvent un fujet diftind & déterminé 
auquel il attribue la forme & le mode. Car, comme 
les hommes font de differcas avis fur ce fujet , ils 
peuvent donner cette qualité à diverfes perfonives , 
& Ic^ marquer enfuite par ce mot qu'ils croient 
Icur.convenir , comme autrefois on entendoit Pla- 
ton par le nom de prince des Philofophes ; & 
maintenant on entend Ariftote. 

Le mot de véritable religion n'étant pas joint 
«Vecridéc dii^inâe d'aucune religion particulière , 
£c detncuranc,dans fon idée confufe , n'cft point 
équivoque , puifqu'il ne fignifie que ce qui eft ca 
cfïèt la véritable religion. Mais lorfque l'efprit a 
joint cette idée de véritable religion à tfne tdéç 
^Iftinâe dVm certain culte particulier diftindît>» 



fncnt connu, ce mot devient très- équivoque , & 
£gnifîe dans la boucHe de chaque peuple le cuite 
qu il prend pour véritable. 

Il en efl de même de ces mots , fentment 
d'un tel Philofopke fur une telle matière. Car , 
demeurant dans leur idée générale , ils figni- / 
fient (împkment & en général la do<5(nne que ce 
Philofophe a enfeignée fur cette matière, comme ' 
ce qua enfeigné Arido^e fur la nature de notre 
anie : Id quod fenfit talïs fcriptor : & cet id , 
c'eft- à-dire , cette ^oélrine , demeurant dans Ton 
iàét confufe fans être appliquée à une idée dif- 
cinde^ ces mots ne font nullement équivoques; 
niais lorfqu'au lieu de cet id confus , de cette 
dodrine confuféiïient conçue, l'efprit fubllituc 
>!he dodrine diftindle , & un fhjct djlHn^l , alors , 
fdon les difFé lentes idées diftinâlP^qu on y pour<- 
râ fubftituer , ce terme deviendra équivoque. 
Ainfi l'opinion d'Ariflote touchant là nature dç 
notre ame , eft un mot équivoque dans la bou- 
che de Pompooacç , qui prétend qu'il l'a cruç 
mortelle , & dans celle de plufieurs autres la- 
terpretes de ce Philofophe, qui prétendent , au 
contraire, qu'il Ta" crue immortelle*, aufH-biea 
que fes maîtres PJaton & Socrate. Et delà ilar* 
i:ive que ces fortes de mots peuvent fouveht figni- 
fier une chofc à qui la forme exprimée indircàe-*' 
ment ne convient pas. Suppofant, par exemple, 
que Philippe n*ait pas été véritablement perc 
d'Alexandre, comme Alexandre lui-même le vou- 
loir faire croire , le mot de fils de Philippe , qui 
fenifîe en général celui qui a été engendré par 
Philippe , étant appliqué par erreur ^Alexandre , 
^gninera une pcrfonne qui ne feroit pas véritable- 
ment le fils de Philippe. 

•Le mot de fens de l'Ec^ture étant appliqué 
par un hérétique à une erreur contraire ïïEai* 



I 
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turc , dgnifitra dans fa bouche , cette erreur qu'il 
aura cru être le fens de TEcriture , & qu'il au- 
fa dan^ eccrc pcnféc appelle le fens de rÉcriturc. 
C'cft pourquoi les Calvioiftes n'en font pas plus 
Catholiques, pour protefler qu'ils ne fuivent que 
la parole de Dieu. Car ces mots de parole de 
Dhu y iîgnifient; dans leur bouche toutes les er- 
reiirs qu'ils prennent fauflcment pour la parole* 
de Dieu. ' 
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t>€ la clarté & diftinBion des idées ^ Sf de Uuf, 
obfcurUé & confufion. 

ON peut diftinguer dans une idée , la clarté 
d'avec, la ilifVindion , & l'obfcurité d'avec la 
cpnfufion. Car on peut dire qu'une idée nous eft 
claire, quand elle nous frappe vivement, quoi- 

2'u'elle ne fôit point diftin(f^e. Comme l'idce de la 
buleur nousrra^ppe très-vivement , & félon cela 
peut être appcUée claire , & néanmoins elle eft 
fort confufc en ce qu'elle nous rcprcfcnte la dou- 
leur comme dans la main blclfée ^ quoiqu'elle aç 
iôit que dans notre efprit. 

Néanmoins on peut dire que toute- vàit, eft 
£(Hnéte en tant que claire , & que leur obfcurité 
ne vient que de leur confufîon , comme dans la 
<Ioaleurleieurfentimentqui nous frappe eft clair ^ 
^eft diftinél aufll : mais ce qui eft confus , qui 
eft que ce fentimcnt (bit dans notre main , ne nous 
eft point cLiir. - 

* ' Prenant donc pour une même cbofe la clarté 
& la diftinâion des idées , il eft très-iit)portanc 
(f examiner pourquoi les unes font claires , & Ict 
làitrei obfcttres. 
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Mais c*cft ce qui fe connoîc mieux par des exem^ 
pies que par tout autre moyen, &ainfî nous allons 
faire un dénombrement des principales de nos 
idées qui font claires 8c diflin6les y 8c des princi- 
pales de celles qui font confufes & obfcures* 

Vidée que chacun a de foi-méme comme d*unc 
chofe qui penfe , eft très-claire , & de même aufG 
ridée de toutes les dépendances de notre penfée ,. 
comme juger , raifonner , douter , vouloir , défi- 
ler , fentir , imaginer. 

î'Nous avons aulfi des idées fort cfdres de If, 
fubilance étendue, 8c dCjCL qui lui convient» 
comme figure, mouvement ,, repos. Car quoique 
nous puimons feindre qu'il n'y a aQcun corp9 ^ nk 
aucune Heure , ce qpe nous ne pouvons pas feindre' 
de la fubttance qui penfe tant que nous penfons » 
néanmoins nous ne pouvons pas nous diOlîamleisa * 
nous-mêmes que nous ne concevions clairemenc 
l'étendue & la figure. 

Nousj:oncevons auflî clairement Têtrc , Icxif- 
tence , la durée , l'ordre, le nombre, pourvu que 
nous pe,nfîons feulement que la durée de chaque 
chofe efl un mode , ou une façon dont nous con- 
fidérons cette diofe en tant qu'elle continue d'ê- 
tre , & que pareillement l'ordre & le nombre ne 
différent pas en effet des chofes ' ordonnées 8s 
hombrécs. 

Tontes ces idées- là font fi claires , que fouvenc 
en voulant les éclaircir davantage , & ne pas fc 
contenter de celles que nous formons naturelle- 
ment , on les obfcurçit. 

Nous pouvons aufli dire que 1 idée que notif 
avons de pieu en cette vie eft claire en un fens » 
quoiqu'elle foit obfcure en un autre fens, 8c trcs^ 
imparfaite. 

. Elle eft claire, en ce quelle fuffit. pour nous 
/aire conHoitrc en Dieu an très-grand nombre 

d'attribut^ 
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ifattrihutsiiue nojis fotomcs aflur<f$ ne fctrpuvqp 
5|a en Dieu feul s mais clip çf^.obfcure , lî onlat 
compare à celle qu'en 6nc les bienheurçux dans Iç 
ciel : Se elle eft imparfaite en ce que notre efjprit , 
icant fini , ne peut concevoir quç très-imparfciiter 
ment im objet infini. Ma|s ce font difFérentes 
conditions en une idée d*étre parfaite Se d*étre clai- 
re. Car elle eft parfaite » quand elle nous repréfen- 
te tout ce (qui eft en Ton objet 5 & elle eft claire ^ 
quand el^^ nous eq repréfente aHez pour le conce- 
voir clairement & diftindement. 

Les idées confufes Se obfcures font celles que 
nous ayons des qualités fenfiblcs , comme des cou- 
leurs , des fons , des odeurs , des goûts , du froid ^ 
du chaud , de la ppfanteur > Scç, comme ^u/E de 
aos appétits , de la faim , de la foif , de la douleui; 
corporelle ., &c. Et voici çç qui fait que ces idéci; 
(ont çonfures.> ; . ., 

Coname nous ayons été plutôt enfans qu'hom- 
mes. Se que les chofes extérieures ont agi fur 
nous en cauTant divets fentimensdans notre ame 
par les impreflîons qu'elles faifbient fur notre 
corps 3 lame , qui voyoit que le nétoit pas par Ci 
volonté que ces fentimens s exçltoient en elle; 
mais quelle ne les avoît quàroc(;a(ipnde certaiaii 
corps a comme qu'elle (entoit de la chaleur ea 
.s*approchant du feu , ae s'eft pas contentée de jil* 
' ger qu'il v avoit quelque chofe hors d'elle qui 
étoit cau(c qu'elle avoit ces Tentimens , en quoi 
dlc ne fe feroit pas trompée -, mais elle a pafle < 
plus outre, ayant cru que ce qui étoit dans cet 
objets étoit entièrement femblable aux fenti* 
mens ou aux idées qu elle avoit à leur occafion. Et 
de ces jugemens elle en a formé des idées , en voldC* 
portant ces fentimens de chaleur , de couleur, &c. 
dans {es chofes mêmes qui font hors d'elle. Et ce 
font là ces idées obfcures Se confufcs que nous 

e 
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avons des qualités fenfibies; rame^yânt a)6bté 
fes fadx jug^mens à ce que la nature lai foifoit 
iconnokre. ; . • ; 

. £c comme ces idées ne font point naturelles, 
tnais arbitraires ,- on y a agi avec uik grande bi- , 
^arrerie. Car quoique la chaleur & la bràlur^ ne 
ioient que deux fthifimens , -Putiptus forfek &i 1*30- 
•t*c plus fort , on a mis lachâteur'daftS fe feu',-& 
on a die que lefcu à de la? chaleur-; àlafeoft n'y* 
/pas mis la brûlure^ du la doàktii! qu^d» ^{ent en 
$*cn approchant-de trop près , Se bn nef dit point 
îque le feu a de la douleur. 

Mais Cl les hommes ont bien vu que la douleur 
«L*eft pas dans le feU qui brûle la 'main , peut-être 
'qu'ils fe font encore trompés , cn^croyant qu'elle 
ta dans la main que k feu brûle 2 au lieu qu'à le 
4>ien prendre , elle n'cft que dans »rerp rit , quoi- 
qu'à loccadon de ce qui fe pafTedanS'là main» 
'parce que la douleur du corps n eft dut ré chofe 
^U*un (estiment d'averfion que l'ame conçoit , de 
Quelque mouvement contraire à la'conftitacion 
Naturelle de fon corps. 

^ C*eft ce qui a é!e reconnu , non-feulement pat 
«quelques anciens Philofophes^ "Comme IcsGyré- 
^naïques , mais aufll par faint AiiguHin en diveies 
-endroits. Les douleurs (dit* il dans le livre 14. die 
là Ciité de Dieu^ Chap^ 15. ) qu'on appelle corpo- 
relles , ne font pas^du corps « mais de l'ame qui 
'cft dans le corps , Se à caufe du corps , Do/ores 
qui dicuntur carnis , animA funt in carne ^ & ex 
carne. Car la douleur du corps ^ ajoute-t-il , 
n'eft autre chofe qu'un chagrin de l'àme , à caufe 
de fon corps , & l'oppofition qu'elle a à ce qui fe 
'fait dans le corps , comme la douleur de lame 
qu'on appelle triftcflc , cft l'oppofîtion qu'a notre 
ame aux çhofes qui arrivent contre notre gré : 
D0hr carnis tantummadà affinfio efi animd ex 
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'Curm , &quadam ab ejus pajjïone diffenjto : Jtcut 
antmjL dolor, quA triftitia nuncupatur, diffen- 
fio eft ab his rébus , çua nobis noUntibus accidc" 
runt, 

£c au livre 7. de la Genefe à la lettre Cliap. i p. 
la répugnance que reflcnt Tamc , de voir^ueTae- 
tion par laquelle elle gouverne le corps , eft em- 
pêchée par le trouble qui arrive dans (on tempe* 
ramenp , eft ce qui s^appelle douleur. Cùm affiic* 
tiones corporis moleftè ftntit ( anima ) oBïonem 
fttam quâ ilU rcgenda adeft^ turbato ejus tempera^ 
mento impediri offenditur, & ksc offenjio dolor 
vocatur. 

En effet , ce qui fait voir que là, douleur qu'oii 
appelle corporelle eft dans lame , non dans le 
corps , c'eft que les mêmes chofes » qui nous caa« 
fent de la douleur, quand nous y penfons, ne 
nous en caufent point , lorfque notre esprit eft 
fortement occupé ailleurs ; comme ce Prêtre de 
Calame en Afrique, dont parle £aint Auguftia 
dans le livre 14 de la Cité de. Dieu, chap. 14. 
qui, toutes les fois qu'il vouloit, s*alténoit telle* 
ment des fens , quil demeuroit comme mort , & 
non-feulement ne fentoit pas quand on le pinçoit , . 
ou qu'on le piquoit, mais même quand on le 
bruloît. Qui quanda et placèbait ad imziàtàs 
quafi lamentamis homlnis voces , itâ fe aufere^ 
bat âfenpbus » & jacebat fimilUmus mortuo , ut 
non Jblàm veUîcar^es atque pungentes minime 
/intiret , ftd aliquandh tdam igné urtretur ad^ 
moto , fine uUo doloris fenfu , nifi pofimodîtm ex 
vttlnere. 

Il faut de plus remarquer , que ce n'eft pas pro* 

Î>rement la mauvaifc difpofition de la main , 8c 
c mouvement que la brûlure y caufc , qui fait 
que famé fent de la douleur ; mais qu'il faut que 
cemeavemcnt fe communique au cerveau, parle 

Cij 
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moyen des petits filets enfcrinés dans les nerfs., 
comme dans des tuyaux , qui font étendus com- 
me de petites. cordes , depuis le cerveau jufques à 
la main, & les autres parties du corps s ce qui 
fait qu'on ne fauroit remuer ces petits filets, 

3u'on ne remue aufli la partie du cerveau:, 
'jQii ils tirent leur origine : & c'eil pourquoi 
il quelque pbflruâion empêche que |ces filets die 
nerfs ne puilTcnt communiquer leur mouvemedc 
au cerveau,, comme il arrive dans la paralyfie , il 
£è peut faire qu'un homme voit couper & brûler 
fa main , fans qu il en fente de la douleur 5 & , aa 
contraire , re qui femble bien étrange , on peut 
ravoir ce qu'on appelle mal à la qiain , fans avoir 
•de m^in, comme il arrive trcs-fouvent à ceux 
.qui ont la main coupée, parce que les filets 
rdcs nerfs qui s'étendpient depuis la main juf- 
-qu'au cerveau, étant remués par quelque fiuxiojn 
• v.ers le coude, où ils fe terminent , lorfquoa 
a le bras coupé jufques-là , peuvent tiret (a 
partie du cerveau, à laquelle ils font attachés 
.en la tnême manière qu'ils la tiroient , lor(qu'ils 
-s'étendoieut jufquesà la main, comme l'extre* 
mué.4'une corde peut être remuée de la même 
forte , en la tirant par le milieu , qu'en la tirant 
par l'autre bouc > & ccfl; ce qui eil caufe que 
Tame alors fent la mémç douleur qu'elle fêntoit 
. quand elle avoit une main ^ parce qu'elle porte (on 
intention au lieu d'oii avoit accoutumé de venir 
ce mouvementdu cerveau, 'comme ce que nous 
.V voyons dans ui^ miroir nous parole au lieu oii il 
feroit s il étoit vu par des rayons droits , parce 
que; c^ft la manière la plus ordinaire dé voir Tes 
-objets. ^ . . 

Et cela peut fcrvir à faire comprendre , qu il 

. e(l très-pofiible qu'une amçféparée du corps , foie 

tourmentée par le feu de l'eafer ou du purgâ* 
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toiic, & qa'cUe fente la même douleur que 
Ton fcnt quand on «ft brûlé , puifque lors même 
qa^elle étoir dans le corps , la douleur de la brulu-^ 
re éroic en elle , & non dans le corps , & que cd 
iCétoit autre chofe qu'une penfée de trilleiîfc quel- 
le re^Tentoic à-loccafion de ce qui Ce paflbic dans- 
h corps auquel Dieu Ta voit unie. Pourquoi donc 
Jie pourrons- nous pas concevoir que la juRice dà 
Dieu pniflè tellement difpofer une certaine por- 
tion de la matière à Tëgard d'un efprit , que le 
Ibouvemcnt de cette matière foit une occahon à 
cet efprit d'avoir des pen fées affligeantes , qui cft 
tout ce qui arrive à notre ame dans la douleur 
corporelle? ' ■■ 

Kais pour Revenir aux idées confuAs , celle 
de la pefanteur qui paroît fî claire , ne Vc(\ pa^ 
moins que les autres dont nous venons de parler r 
car les enfans voyant des pierres 6z autres chofes 
fcmblables qui tombent en bas aufli-tôt qu'on cefle 
de les (burenir , ils. ont formé delà Tidée d'uae^ 
chofe qui tombe, laquelle idée eft naturelle &- 
▼raie , & de plus de quelque câufe de cette chu- 
te , ce qui eîè encore vrai. Mais parce qu'ils ne- 
Toyoient rien que la pierre , & qu'ils ne voyoicnt 
point ce qui la poufloit , par un jugement préci- 
pité y ils ont conclu que ce qu'ils ne voyoienc point- 
ii'étoit point 5 & qu'ainfî la pierre tomboit d'elle*' 
même ps^r un principe intérieur qui étoit en elle ,' 
^ns que rien autre chofe la pouflat en bas, 60 
c'eft à cette idée confufe , & qui n'étoit îée que 
de lear erreur , qu'ils ont attaché le nom de g;a* 
TÎté Se de pefanteur. 

£c il leur efl: encore ici arrivé de faire des 
jugemens tout difRrcus de chofcs dont ils dé- 
voient juger de la même forte. Car , comme ils 
ont vu dés pierres qui fe rcmuoicnt en-bas vers 
ktefte, ils ont vhi dvs pailles qui d: lenuioienc 
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J4 t o e I Q t ^, 

vers Tambre , & des morceaux de fer ou J'acîejl 
^ui fercmupient vers l'aimaot. Ils avoienc donc 
autanc de raifon de mettre une qualité dans lc& 
failles ou dans le fer pour fe porter vers l'am^ 
bre ou Taimant , ique dans les pierres pour fe poi^ 
^r vers la terre. Néanmoins il ne leur a pas pli| 
de le faire 5 mais ils ont mis une qualité dans, 
i'ambre pour attirer les pailles , & une dans Tai* 
mant pour attirer le fer, qu'ils ont appelle des 
qualités attraâives , comme s il ne leur eut pas 
été.audî facile d*en mettre une dans la terre 
pour attirer les chofes pefantes. Mais quoi qu'il 
ço foie, ces qualités actraâives ne font nées, 
de même que la pefanteur ^ que d'un faux rai-, 
fpnncment , qui a fait croire qu'il falloit que le 
fer attirât Taimant , parce qu'on ne voyoic rien 
qui poudat l'aimant vers le fer ; quoiqu'il foit im- 
poilible de concevoir qu'un corps en puifTe attirer 
un autre , fî ie corps qui attire ne (e meut lui- 
n\éme , de & celui qui eft attiré ne lui efl joint 
OQ attaché par quelque hen. 
. On doit aum rapporter à ces jugemens de no- 
tre enfance l'idée qui nous reprélenre les cbofcij 
dures & pefantes , comme étant plus matériel- 
les & plus folides que les choies légères & dé-> 
liées : ce qui noQS fait croire qu'il y a bien plus 
de matière dans une boite pleine d'or , que dans 
une autre qui ne feroit pleine que d'air. Car 
ces idées ne viennent que de ce que nous n'a- 
yons jii|é dans notre enfance de toutes les cho- 
is extérieures, que par rapport aux impret 
iîons qu'elles faifoient fur nos fens; Se ainfi» 
parce que les corps dur$ & pefans agifToient bien 
plus fur nous , que les corps légers & fubtils , 
i)ous nous fommes imaginés qu'ils contenoient 
plus de matière : au lieu que la raifon nous de- 
T^'oit faire juger ^ue (chaque partie de la inatierç 
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if occupant jamais que fa place , un erpace égal 
eft toajoars rempli d une même ^aantité de ma- 

De forte qu*un vaiâeaii; d'tm pied cube n'en 
coacieni;; pas davapoage étant plein d'or , qu étant 
plein d'àir : Scinémèueflvrai', en un fcns ^ qu c- 
tant plein d^air , ^il comprend plus de matière foli- 
de , par une raifon qu il feroit trop long d'expli'- 
^uer ici. ' ' 
- On peat dire que c'efl de cette imagination , 

3ue font nées'toutcs les opinions extravagante»- 
e telct '^ui ont' cm -que notre amc étoit , ou 
iki air'tïès fubtil compofé d'atomes , comme Dé-; 
idocrite & ks Epicuriens ; ou un air enflammé ^ 
co^Rime les Stoïciens *, on une portion de la la- 
inière cékfte , comme les anciens Manichéens ^ 
& Fludmémede notretemss otrun vent délié, 
comme les Sociniens. Car toutes ces perfon- 
ne^ n'aurôient jamais cru qu'une pierre, du 
boTs, de la boue fuflènt Capables de pcnfcr, & c'éft 
pourquoi Cicéron en méme-tems qu'il veut, 
comme les Stoïciens, <}ue nocre^m<< Cok une 
ftamme fubtile , rejette comme nnê abfurdité in- 
iîipportable de s'imaginer qu'elle foit de terre , 
ou d'un air grofllîcr : Quid enim , ohfecra tf , ur^ 
ra^nt tibi aut hoc n^ulofo , aut 'caUginofo cœlo , 
fi^ia aut concret a ejfe videtur tanta vis mémo* 
ria ?' Mais ils fc font pcrfùadés qu'en fubtili- 
fant cette matière • ik la rendroient moins ma- 
té&*iellç ,. moins grofScrc , ^, moins corporelle, • 
& qu'enfin elle dcviettdroit ca^pable de f^afèr ; • 
ce qui eft une imagination ridicule. Car une 
matière n'eft plus fubtile qu^une autre , qu'en ce 
qu'étant divifée en pattic?|>Ius pcrircs , & plus 
agitées, elle fait d'une part moins de ré/iftancc 
aux autres corps , & s'infînae de l'aiitre plas faci- 
lemcot dans leurs porcs. Mais diviCit ovx tvc^xv^vnv 
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ftc » agitée OQ non agkéc^ elle n'en eft , tti moins- 
jnatiere, ni moiins corporelle^ ni 4>las^^ capable de 
pcnfers étant impo/Tible de s'imaginer au il y aict 
aucun rapport da nibuYemënv ou dç>la^glire' kle 
la matière fubtUe ou grôi&çre , r av te i^ pcofée »> 
& qu'une matière qui lUe penfoit pas Jorfqn'elle; 
écoit en repos comine la texrey budàn& un mou-. 
vement modéré comme l'eau ,. puifle. parvenir à> 
fe connoitre fôi-même, û on vient à la rcmuct' 
davantage « & à lui donner trois oa^ljuatrtbouil* 

I On poiirroit écendfe cela htaucoup da«»nrM> 
g^; i«aisc*efl;a/Iè» pour fake entendre itoutetJcA; 
autresjdéesconAi&s^ qi^ ont preTi^tie tbutea quel?: 
Qi^es caf&s fcimblables à ce que nofts ycnQPftFde 
djrc. 

^ L'unique remède à^ cet incoov énient , eftdc nousi. 
délire des préjugés de notre enfance, & de ne: 
lien croire de ce qui efidu reiTort de^ notre raifon , 
par ce que nous en avops jagéductofois, mais pas 
ce que npus en jugeons maintenant. £0 ainfi nous 
2H>us réduirons^ànos idées naturelles -, & péni les 
cpnftifes, nous n'en retiendrons que ce <m'elles 
ont de clair , comme qu'il y a quelque cbole dans 
le feu qui cù. caufe que je fensde la chaleur, que 
toutes les chofes qu'on appelle pefantes font pou£- 
féçs en- bas par quelque, caufe ; ne déterminant 
lien de ce qui peut étred^nsie feu qui me caufè et 
fentiment, ou de 1% caufe -^ui fait tomber une 
pierre en-bas , que je n'aie des raifonsclaireS qui 
jn'en d<^finetit la eonnoillanccé 
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CHAPITRE X. 

Quelques exemples de ces idées confufes & obfcU' 
res 9 tirés de la Morale, 

ON a rapporté dans le chapitre précédent di- 
vers exemples de ces idées confufes, que Ton' 
peut aufiî appcller faulTes , pour la raifon que nous 
avons dite 5 mais parce qu'ils font tous pris de la 
Phyfîque , il ne fera pas inutile d^y en joindre quel- 
les autres tirés de la Morale 5 les faufles idées' 
^c rpn fe forme à l'égard des biens & des maux' 
^tant infiniment plus dangereufes. 

Qu'un homme ait une idée faude ou véritable , 
claire ou obfcure , de la pefanteur , des qualités 
(&fibles & èts ^â'ions desfens , il n'en cft , ni plus 
heureux , ni plus malheureux \ s'il en efl un peu 
plus ou moins favant , il n'en cft , ni plus homme 
de bien , ni plus méchant. Quelque opinion que 
nous ayons de toutes ces chpfes , elles ne change- 
ront pas pour nous. Leur être eft indépendant 
de notre (ciencc , & la conduite de notre vie eft 
indépendante de la connoiiTance de leur être : 
aînfi il eft permis à tout le monde de s'en remet- 
tre à ce que nous en connoîtrons dans l'autre vie, 
Se de fe repofer généralement de Tordre du mon- 
de fur la bonté & fur la fagcfle de celai qui le 
gouverne. 

Mais pcrfonne ne fe peut difpenfer de for- 
mer des jugemens fur les chofes bonnes & mau- 
vaifes , puifqne c'eft par ces jugemens qu'on doit 
conduire fa vie, régler fes allions, & fe rendre heu- 
reux ou malheureux éterneHement 5 ^ comme 
ks fauâès idées que l'on a de toutes ces chofes 
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font les fourccs des mauvais jugcmcnS qttc 1*00 
en fait, il fcroit infiniment plus imponant de: 
s'appliquer à les connoîtrc & Il les corriger , 
que non pas à réformer celles que la précipitation 
de nos jugcmcns , ou les préjugés de notre en- 
fance nous font concevoir des chofes de la aa- 
ture j qui ne font l'objet que d'une fpécalatioa 
ïlérilc. 

Pour les découvrir toutes, il faudroît faire 
une morale toute entière 5 mais on n'a dcilein ici 
que de propofer quelques exemples de la manière 
dont on les forme , en alliant enfemble diverfeS 
idées qui ne font pas jointes dans la vérité., donc 
'on compofc ain(î de vains fantômes, après lef* 
quels les hommes courent , &: dont ils fc ftpaiCenc 
miférablement toute leur vie. 

L'homme trouve en foi l'idée du bonheur U 
du malheur , & cette idée n'eft point fauffe , ni 
confufe y tant qu'elle demeure générale : il 41 
aufll des idées de petitefTc , de grandeur , de baf-y 
felfe , d'excellence ^ il défire le bonheur , il fuie 
le malheur, il admire l'excellence , il méprife la 
baflcffc. 

. Mais la corruption du péché , qui le fépare de 
Dieu , en qui feul il pouvoit trouver fon vérita- 
ble bonheur , & à qui feu] , par conféquent , il en 
devoit attacher l'idée , la lui fait joindre à une 
infinité de cbdfes dans l'amour defquelles il s'efl: 
précipité pour y chercher la félicité qu'il avoic 
perdue 5 & c'eft par-là qu'il s'eft formé une infi» 
nité d'idées faulTcs & oblcures , en fe repréfentanc 
tous les objets de fon amour , comme étant capa-- 
blcs de le rendre heureux , & ceux qui l'en pri- 
vent , comme le rendant miférable. Il a de même 
perdu par le péché la véritable grandeur & la véri- 
table excellence , & ainfi il clï contraint , pour s'ai-» 
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en effet ^. de (eâaçhçr Ces mifercs&^a pauvreté , & 
dk enfermer dans Ton id4e jan g^^nd noml>rp de cho* ; 
fes qui en font entlérennent féparées , afin de la « 
gro/Hr & de l'agera^dir.: £( voici la fuite ordinaire 
de ces faulfes idées. ^ ' 

La première & la ^rîtici^âle pente de la eoncu- 
pifcence. c(b vers le pUifilt diçs fens,, qui'iuii: de* 
certain^ objets: exteriei^iis i & coamf^ l!ame .s apr^ 
perçoit que ce |)lai(Ir. qu'elle, aime lui vient de; 
ces cliofès , clic y jqinX incontinent l'idée de hi^n^' 
Si, celle de mal à ce quil-cn prive. Enfuitc , voyant! 
qi^e les richeifcs & la puiHànce humaine font les . 
moyens ordinaires de fe rendre maître de ces ob- 
jets de la concupjfcencc , ^le comcaenee à . les 
regarder comme de grands .bien« » & pari^coufé-T 
t]uent elle juge heureux les nehcs& les grands 
^ui les pofledent , ,Bc malheureux, h$ pauvres qui . 
ca font privcSé 

Or, comme il y a une eertaine excellence dans 
le bonheur , elle ne fôpare jamais ces dpux idées , 
^ elle regarde toujours comme grands , tous ceux 
«ya*clle conHdere comme heureux , & commue! 
f>etits , «eux quelieedi^e paurres & malheureux : , 
&. c*eft la raifon du mépris que l'op fait des, 
pf^uvrcrS^^ de Tcftim^ que (on fait des riches* < 
Ces jugemens font fi injuftes & faux , que faine ' 
Thomas croit que c'efb ee regard dclHme ^., 
d'admiration pouj: les riches , qui eft coadam- 
bé fi févéremem par 1! Apôtre faint Jacques , lorf- 
iqu'il défend* de donner un fiege plus élevé aux^ 
riches qu'aux pauvres dans les aiïcrablées Eccle-î 
fiaftiques : car ce rafTage ne pouvant s'entendre ai 
la lettre d'une défenfe de rendre certains devoirs] 
c^ttéricurs piurot aux riches qu'aux pauvres 3 puif- 
tf ue Tordre du monde, que la religion ne trouble 
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point , foufFrc ces préférences , & ^tic les Saints' 
même les on c pratiquées , il femble^u'on doive 
lencendre de cette préférence intérieure , qui fait 
• regarder les pauvres comme fouis les pieds des ri- 
ches , & les riches comme ^tant infiniment élevés 
au-deffus des pauvres. 

Mais quoique ce$ idées & les jugemens qui en 
nai^Telnt, foient faux & déraifpnnàbles , ils font 
néanmoins communs^à tous les hommes, qui ne 
les o^nt pas corrigés, parce qu'ils font produits 
par la coneupifcence dont ils font tous infe6lés. 
Et il arrive delà , que l'on ne forme pas feulement 
c^s idées des riches , mais que l'on fait que les au- 
tres ont pour eux les mêmes mouvemens d'e(lime 
& d'admiration : de fcrte que l'on confîdere leur 
état , non-feulement environné de toute la poqipc 
dt de toutes les commodités qui y font jointes ; 
'mais au/n de tous ces- jugemens avantageux que 
Ton forme des riches , & que Ion connoit par les 
difcours ordinaires des hoitlmes & par fa proprt 
expérience. 

Ceft proprement ce fantôme', compofé de tous 
les admirateurs des riches & des grands que Ion 
conçoit environner leur trône, & les regarder avec; 
des (entimens intérieurs dé crainte, derefpeéè^C' 
<l*abaifïèment , qui fait Tidole des ambitieux ^ pcfur; 
lequel ils travaillent toute leur .vie , & s*ékpofent' 
à tant de dangers. ' *» ■■ ' 

Et pour montrer que c'eft ce qu'ils recher- 
chent & qu'ils adorent , il ne faut que con'fîdé- 
rer que s'il n'y avoit au monde qu'Ain hom-' 
me qui pensât , & que tout le rcflrc de ceux qui 
auroient la figure humaine , ne fufTent que de» 
fiatues automates , &'quc de plus , ce feul hom- 
me raifonnable , fâchant parfaitement que toutes- 
CCS Aatues qui lui reflçmbleroicnt extérieure-^ 
ment, fcroieut entièrement privées de raifon fie 
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de pehfée^ , (ut néanmoins le fecrec de les remuer 
par «quelques refTorcs , & d'en tirer cous les 
férviccs que nous cirons des hommes, on peut 
bien croire qu'il fc divertiroit quelquefois aux 
divers mouvemens qu'il imprimeroit à ces fta- 
tues : mais ccrcainemcnc il ne metrroic jamais Ton 
plai(îr & fa gloire dans les refpeâs cycérieurs 
qu'il fe feroit retidre par elles j il ne fcroic ja- 
mais flaccé de leurs révérences , & même il 
s'en lafleroit , audi -côc que Ion fe laflè des ma- 
rionnettes s de forte qu'il fe concenccroic ordi- 
nairement d'en tirer les fervices qui lui feroienc 
néceâaifes , fans fe foucicr d'en rama/Ter un plus 
grand nombre que ce qu'il en auroic befoin pour 
fbn nfage. 

Ce n'eft donc pas les (impies effets extérieurs de 
l'obéiilànce des faommejs,^ fôparés^de la vue de 
leurs penfées l qui font l'objet de l'amour des ans* 
bitieux : ils veulent commander à des hommes & 
non à des aucoinatcs , & leur plaiiïr confiée dans 
la vue des mouvemens de crainte , d'eflime y d ad- 
miration qu'ils excitent dans les autres. 

C'cft ce qui fait voir que Tidée qui les occu^ 
cftaulG vaine & auflî peu folidc , <juc celle d^ 
ceux qu*on appelle proprement hommes vains , 
qui font ceux qui fe repaiflent de louanges , d'ac- 
clamations, d'éloges , de titres & d'autres chofes 
de cette nature. La feule chofe qui les en diAiin- 
guc , eft la différence des mouvemens & des ju- 
gcmcns qu'ils fe plaifent <f exciter 5 car , au lieu 
que les hommes vains ont pour but d'exciter des 
mouvemens d'amour &d'efl:ime, pour leur fcien- 
ce , leur éloquence , leur cfpric , leuradrcfle , leur 
bonté 5 les ambitieux veulent exciter des raouve- 
inens de terreur , de refped & d'abaiffement fous 
leur grandeur , des idées conformes à ces jugc- 
mcns , par Icfqacis on les regarde comme tcrri^ 
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blés, élevés, puifTans. Ainfî ks ans& IcsauttcS.. 
inctccnt leur bonheur dans les. penfécs d autrui } 
mais les uns choifliTenc cercaines penfies , & IcS 
autres d'autres. 

Il n'y a rien de plus ordinaire , que de voir 
ces vains fantômes compofés de faux jugemens . 
des hommes , donner le branle aux plus grandes 
entreprifes , & fcrvir de principal objet à toute la 
> conduite delà vie des hommes. 

Cette valeur fî eftimée dans le monde , qui fait 
que ceux qui paffcnt pour braves, fc précipitent 
ians crainte dans les plus grands dangers , n'eil 
fouvent qu'un effet de Tapplication de leur cQ>rit 
à ces images vuides & crcufes qui les rempliflent» 
Peu de perfonnes méprifcnt férieufement la vie ; 
& ceux qui femblent affronter la mort avec tant 
de hardiede à une brèche ou dans une bataille , 
tremblent comme les autres , & fouvent plus que 
les autres, lorfqu'elle les attaque dans leur lit* 
Mais ce qui produit la générofité qu'ils font pa- 
roitïe en quelques rencontres , c'eft qu'ils envifa* 
gent d'une part les railleries ^ue l'on fait des lâ- 
ches, & de l'autre les louanges que l'on donne 
âki vaillans hommes ', & ce double fantôme les , 
occupant , les , détourne de U cpafidératioa des 
dangers & de la mort. j . • 

Ceft par cette raifoii que ceux qui ont plus . 
fujet de croire que les hommes les regardent , 
étant plus remplis delà vue de ces jugemens , font 
fins vaillans & plus sén'éreux. Ainfî les Capitaines 
ont d'ordinaire plus de courage que les Soldats, & 
les Gentilshommes que ceux qui ne Je font pas » . 
parce qu'ayant plus d'honneur à perdre & à ac* 
'quérir , ils en font auffi plus vivement touchés» 
Les mêmes travaux , difoir un grand Capitaine , 
ne font pas égalrment pénibles à un Général d ar- 
xoée & a un Soldat 5 parce qu'un Gcnéxal eft 
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foQttnQ par ks jugcmcns de toute ai) e armée 
<}ui a les yeux fur lui 5 au lieu qu'un Soldat na 
rien qui le foutienne que refpérance d'une petite 
récompenfe & d'une baffe réputation de bon Sol- 
dat , qui ne s'étend pas fouvent au delà de fa 
Compagnie» 

Qu'eu- ce que Te proporent ces gens qui bâ- 
«tiflenc des maifons luperbes beaucoup au-dcifus 
4e leur condition & de leur fortune } Ce n cft 
pas la fîmple commodité qu'ils y recherchent ; 
cette magnificence ezccdlve y nuit plus qu'elle 
n'y fert , & il eft vifible auifi que s'ils écoienc 
feuls au monde , ils ne prendroient jamais cette 
peine, non plus que s'ils croyoient , que tous 
ceux qui verroient leurs maifons , n'euilènt pour 
eux que des fentimens de mépris. Ct(ï donc 

four des hommes qu'ils travaillent , & pour des 
ommcs qui les approuvent. Ils s'imaginent que 
cous ceux qui^ verront leurs palais , concevront 
des mouvemens de refpeâ & d'admiration pour 
celui qui eu eft le maître ; &'ainfi ils fe reprefen' 
tient à eux-mêmes au milieu de leurs palais , envi^ 
xonnés d*une troupe dç^ens qui les regardent de 
l?as en haut » & qui lel^ugent grands , puifTans , 
heureux , jmagninoucs : & c'cd pour cette idée qui 
les remplit , qu'ils ront toutes ces grandes dépenfes 
& prennent toutes ces peines. 

Pourquoi croit- on que l'on charge les carrofles 
de ce grand nombre de laquais ? Ce n'eft pas pour 
le fervice qu'on en tire ; ils incommodent plus 
ou'ils ne fervent ^ mais c'eft pour exciter , en paf- 
lant , dans ceux qui les voient , l'idée que c'efl une 
pcrfonne de grande condition qui pa(Te 3 & la vue 
de cette idée qu'ils s'imaginent que l'on formera 
en voyant ces carrofTes , fatisfait la vanité de ceux 
*i qui ils appartiennent. 

Si l'on examine de même tous les états , tous 
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les emplois 8c toutes les profeffions qaî font e(ti« 
mées dans le inonde , on trouvera que ce qui les 
rend agréables , 6c ce qui foulage les peines & les 
fatigues qui les accompagnent , efl qu'elles pré- 
fentAit fouvent à l'eiprit , l'idée des niouvemeus 
de refpedt , d*eftime, de crainte , d'admiration que 
les autres ont pour nous. 

Ce qui rend, au contraire, la foHtude ennuyeufe 
à la plupart du monde, eft que les féparant de la vue 
des hommes , elle les fépare auffî de celle de leurs 
jugemens & de leurs penfées. Ainfi leur cœur de- 
meure vuide & afFamé , étant privé de cette nour- 
titure ordinaire , & ne trouvant pas dans foi-mé- 
Jiie dcquoi fe remplir. Et c'eft pourquoi les Philo- 
fophes païens ont jugé la vie folitaire fî infuppor- 
table , qu'ils n'ont pas craint de dire que leur Sage' 
ne voudroit pas polTéder tous les biens du corps 
Se de l'efprit , à condition de vivre toujours feul , 
Se de ne parler de Ton bonheur avec perfonne. . Il 
n'y a que la religion Chrétienne qui ait pu ren- 
dre la folitude agréable , parce que , portant les 
hommes à méprifèr ces vaincs idées, elle leur 
donne en même-tems d'au|rés objets plus capables 
d'occuper rcfprit , & plus dignes de remplir le 
coeur, pour lefquels ils n*ont point befoin de la 
vue & du commerce des hommes. 

Mais il faut remarquer que l'amour des hom- 
mes ne fe termine Das proprement à connoître 
les penfées & les fenttmens des autres ; mais 
qu'ils s^en fervent feulement pour aggrandir & 
^our rehaufler l'idée qu'ils ont d'eux-mêmes , en y 
joignant & incorporant toutes ces idées étrangères, 
& s'imaginant, par uncillufîongroffierc, qu'ils font 
réellement plus grands , parce qu'ih font dans une 
plus grande maifon, & qu'il y à pljs de gens 
oui les admirent , quoique toutes ces chofes qui 
lombois d'eux, 8c toutes ces penfées des autres 
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hommes , ne mecranr rien en eux , les laifTenc 
aùffi pauvres & auflî miférables qu'ils écoienc au* 
parayanr. 

On peut découvrir par-là ,^cc qui rend agréa-' 
iylc aux hommes pluueurs ciiofes qui (émblenc- 
n'avoir rien dVIles-mémes qui foit capable de les 
divertir & de leur plaire. Car là raifdn du plai- 
iîr qu'ils y prennent, cft que l'idée d'eux-mê- 
incs Ce reprcfcnte à eux plus grande qu à l'ordi- 
n^e par quelque vaine circonfla^nce que Ton y 
jomc. 

On prend plâîGr à parler des dangers que Ton' 
a courus , parce qu'où Ci fàtaxc Cdt ces accidens 
une idée qui nous repréfente à nous-mêmes , ou 
comme prudens, ou comme favorifés particulier- 
rement de Dieu. On aime à parler des maladies 
dont on eft guéri ; parce qu'on fe rcpréTente à foi- 
même , comme ayant beaucoup de force pour ré- 
i!ftér aux. grands^aux; 
^ On délire remporte^ l'avantage en toutes cho- 
ies , & même dans les jeux de hazard , ou il tfy « 
a^ nulle Àétcffc, lors même qu'on -ne joue pas 
pour le gain : parce que Ton joint à fon idée celle 
a4ieureux , il lemble que la fortune ait fait choix 
de nous, 8c qu'elle nous ait favorifés comme 
ayant égard a notre mérite. On conçoit même 
ce bonheur prétendu comme une qualité perma- * 
nénre^ qui donne droit d'efpérer à Favenir le mé- ' 
me (accès ; & c'éft pourquoi il y en a, que les 
jdueurs Hhoifidènt , & avec qui ils aiment mieux 
fe lier qu'avec d'autres, ce qui cft entièrement 
ridicule : tàr on peut bien dire qu'un homme a 
été heureux jufques à un certain moment ; mais 
pour le moment (Suivant , il n'y a nulle probabilité 

i>lus grande qu'il le foit , que ceux qui ont été 
^ plus malheureux. 
> Aiofr rèfpric ^c ceiixquia'^îment que k âioa«^< 
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de , n*a pour objet en elFec qae de vaitïi faoto^n 
tties qui l'âmufcac & Toccupenc miférablcment y 
6c ceux qui palfent pour les plus fages , ne Te xc« 
{>aiirenf,fauili' bien, que les autres > que, d'illulionl 
& de fonges. Il n'y- a que ceux- qui rapporteac 
leur vie,& leurs aâions aux chofes ecci^n elles , qu6 
ronpuiifc dire qjvoir un objet folidp ,^ réel & fufe 
filant , étant vrai a Tégard de tous leis autres 
«qu'ils aiment la vanicé de le néant « 6c qu'ils cou.^ 
rent a^rès la faulTeté & le menTonge. 

n _ II - "' " '1 wi i l 

CHAPITRE XL ; . 

.' ^ . . î 

J) 'une autre c^ufe qui mtt delà confiijîon dans nos^ 
f en fées & dans nos dif cours , qui e fi que nous 
If s attachons à dts mots. 

NOus avons déjà dit que la ncçclfité que npq$ . 
^yon{^.^'u(er de lignes eïtérieurs poux «lous 
f4;Te cptçqdrô i fait que nqijis attachons telleipcçt*. 
nps idées aux mots , que fouvçnt noù^ çonfîdérpj^s- 
plqs les moïs que^eç chofes* Or ^ c*cfl: une des eau- 
f&s les plus ordinaires de la confiiâon de nos pea- 
ftcs & de nos difcours. 

Car il faut remarquer que , quoique les homi^es 
aiejDt fouvent^de difiérentes idées des n^émes tijjipo 
fcsr , ils fe fervent né^phfoins àa^ mêmes ^<^s ^mÇ; 
Ic^ ei^prJn^r^ coi))me Tid^'e qu'un Piiilo/bphe 
p^ïen a de la vertu , n'ed pas la même of^ celle 
qu'en a un Théologien , & néànmoi^ss chacun ex^ . 
plime fon ïAU par le même mot de vertu. 

De plus , les mêmes hommes en diiFérens âges 
ont confidéré les mêmes chofes en des.0>anieres 
trçs difFéreptes , & néanmoins . ils . ont toujours - 
raffemblé toutes ces idées fous un. naêmc nom 5 ce ; 
^ttifait q,uç,.prpnonjaft6 cc:i|iût,.o«:Vpntq4i4»(tf 
é 
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^Boncer , on Te brouille facilement , le prenant 
tantôt félon un« idée & tantôt félon raatre« 
Par exemple, Thoaune ayant reconnu qu'il J 
âvoit en lui quelque chofe , quoique ce fut , aui 
£iiToit qu'il fe noorrifToit & qu'il croifibit, a d^-* 
pelle cela am< > & a étendu cette idée à ce qui e(t 
de femblable , non feulement dans les animaux ^ 
mais même dans les plantes. £t ayant vu encore 
«|a il penfoit , il a encore appelle du nom ^am€ 
ce qui étoit en lui le principe de la penfée. D'od 
Il eft arrivé que , par cette reifemblance de nom ^ 
H a pris pour la même chofe ce qui penfoit & et 
qui fai(bit que le corps fe nourrifibic & croillbit. 
De même on a étendu également le mot de vie à 
ce qui eft caufe des opérations des animaux , & à 
ce qui nous fait penfer, qui font deux chofe» 
entièrement difFérentes. 

Il y a de même beaacoi^p d'équivoques dans 
les mots de ftns & de fentiment , lors mêfflç 
qu'on ne prend ces mots que pour quelqu'un itt 
cinq fens. corporels. Car il fe paâeordinaircmcQi;, 
trois chofes en nous lorfque qcus ufons de nos 
£èns» comme lorfque nous voyons quelque chofe* 
La I. efl qu'il fe fait de certains mouvemens dan9 
les organes coxporels, comme dans focil & dana 
le cerveau. La a. que ces mouvemcns donnent oc- 
caïion à notre ame de concevoir quelque chofe , 
comme lorfqu enfui te du mouvement q^i fe faic^ 
dans notre œil par la réflexion de la lumière dans 
Acs gouttes de pluie oppofées au folcil , elle a des| 
idées du rouge , du bleu & de l'brangé. La 3 . efl: ^ 
le jugement que nous faifons de ce que nous, 
voyons, comme -de l'arc-en-ciel à qui nous attri- 
buons ces couleurs , & que nous concevons d'une 
certaine grandeur , d'une certaine figure & en une' 
certaine diftance. La première de ces trois chofes 
^cft uniquement d^ns notre corps. Les deux autré^ 
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font feulement en notre amc , quoîqa'à l'accafîofl 
de ce qai Te paffc dans notre corps. Et n<fannioins 
nous comprenons toutes les trois , quoiaue fi dif- 
fHi||ntes foas le mcme nom àc/ens & dcjentiment ,' 
onde vue, d*ouie^ &c. Car quand on dit que 
Ijceil voit , que l'oreille oit , cela ne peut s*en- 
ttndre que félon le mouvement de Torganc cor- 
porel , étant bien clair que Tceil n*a aucune per- 
ception des objets qui le frappent , & que ce n eft 
pas lui qui en juge. On dit, au contraire, qu'on n a 
ps vu une perfonne qui s'eft préfentée devant 
ifous » & qui nous a frappé les yeux lorfque noui 
ify avons pas fait réflexion. Et alors on prend le 
mot de voir pour la penfée qui fe forme en notre 
Àne j enfuite de ce qui fe pa/fe dans notre œil 8c 
dans notre cerveau 5 éc , fclon cette fignilîcation du 
mot de voir, c'cfl lame qui voit 8c non pas le 
corps , comme Platon le foutient , 8c Cicéron 
après lui pas ces paroles : Nos enim ne nunc qui" 
aem oculïs terhimus ea quce videmûs. Neque enim 
èfi ul'.us fenfus in corpore* : Via quajî quidam funt 
Àdèculàs, ad aures y ad nares ^ àfede ahimi pef" 
fbràta. Itaquefaph aut cogitatione , autaliquâ'vi 
morbi impecUti apertîs atque integris & oculis & 
àuribus , nec videmus , nec audimas ; ut facile 
i'ntelligi pojjit , animum & videre & audire , non, 
ens partes qua quaJî feneftrafunt animi. Enfin, 
on prend les mots des fens, de la vue, de 
Touie , &c. pour la dernière de ces trois chofes , 
c^eft-à-dire, pour les jugemens que notre ame fait 
enfuite des perceptions qu'elle a eues àrôccafîon 
de ce qui s eft paiïH dans les organes corporels , 
lorfque Ton dit que les fcns fe trompent , comme 
quand ils voient dans l'eau un bâton courbé , & 
que le foleil ne nous paroît que de deux pieds de 
diamètre. Car il eft certain qu'il ne peut y avoir 
d*crrctti:ottdc faafleté/ni en tout cequiCepaifc^ 



T. p A R T 1. 1. ch^p. xr. f^ 

Jans l'organe corporel , ni dans la fculç percep- 
tion de notre arac , qui n'eft qu'une fimple appré- 
henfîon 5 mais que toute l'erreur ne vient que de 
ce que nous jugeons mal, en concluant, par exem* 
pie, que le foleil n*a que deux pieds de diamètre, 
parce que fa grande di (lance fait que Timage qui 
$*.en forme dans le fond de notre œil , eft à peu près 
de la même grandeur que celle qu'y formeroit un 
objet de deux pieds à une certaine didance plus 
proportionnée à notre manière ordinaire de yoic 
Mais , parce que nous avons fait ce jugement dés 
l'enfance , & que nous y fommes tellcmeni ac- 
coutumés , qu'il fe fait au même inHiant que nous 
voyons le foleil , fans prefque aucune reflexion , 
nous rattribuoBsà la vue , & nous difons que nous 
voyons .les objets petits ou grands , félon qu'ils 
font plus proches & plus éloignés de nous , qùoi- 

aue ce foit notre efprit , & non notre œil qui juge 
e leur peticeflc & de leur p-andeur. 
Toutes les langues font pleines d'une infinité 
de motsfemblables, qui , n'ayant qu'un même fon, 
font néanmoins fignes d'idées entièrement diffé- 
rences 

Mais il faut remarquer que quand un nom équi- 
voque fîgnifie deux cnofes qui n'ont nul rapport 
cntr'ePes , & que les faiunmes n'ont jamais confon- 
dues dans leur penfee , il eft prefque impofllble 
alors qu'on sy trompe, & qu'il foit caule d'au- 
cune erreur : comme on ne fe trompera pas , fioii 
* a un peu de (ens commun , par l'équivoque du mot 
de bélier^ qui fîgnifie un animal , & un figne du 
Zodiaque Au lieu que quand Téquivoquc eft 
venue de l'erreur même dés hommes qui ont con- 
fondu par méprife des idées différences , comme 
dans le mot d'aroe , il eft difficile de s'en détrom- 
per , parce qu'on fuppofe que ceux qui fe font les 
premiers fervis de ces mots » les oti^^3\.^\x^tk\&1ûâi^\ 
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& ainfi nous nous contentOQs fouvent de les pro- 
tioncer, fans examiner jamais fî ridée qi^ nous 
en avons, eft claire & diftinélc s & noii^ attri- 
buons même à ce que nous nommons d'un même 
nom ce qui ne convient qu'à des idées de chofes 
incompatibles , fans nous appercevoir que cela ne 
vient que de ce que nous avons confondu deux 
chofes différences fous un même nom. ■ 



, CHAPITRE XII. 

Z)u remedt à la confujion qui naît dans nos pen* 
fées ^ dans nos difcours de la confujion des 
mots : où il ejt parlé de la nécejjité & de l* uti- 
lité de définir les noms dont Onfe fert\ & de 
la différence de la définition des chofes d'avec 
la définition des^ms. 

LE meilleur moyen pour éviter la confufîon 
des mots qui fc rencontrent dans les lan- 
gues ordinaires, eft de faire une nouvelle lan- 
gue, & de nouveaux mots qui ne foient atta- 
chés qu'aux idées que nous voulons qu'ils rc- 
préfencent. Mais pour cela il n'cft pas nécelfaire 
oe faire de nouveaux fonP, parce qu'on peut Ce • 
fcrvir de ceux qui font déjà en ulagc , en les 
regardant comme s'ils n'avoient aucune £gnifi- 
cation , pour leur donner celle que nous vou- 
lons qu'ils aient, en défîgnant par d'autres mots 
£mples, & qui ne foient point équivoques» 
ridée à laquelle nous voulons les appliquer. 
Comme û je veux prouver que notre amc cft 
immortelle, le met d'ame étant équivoque, 
comme nous l'avons montré ,* ^ra naître aifé- 
menc de la confufîon dans ce que j'aurai à dire ^ 
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ée forte que, pour l'éviter , je regarderai le mot 
d'ame comme C\ c'étoit an Ton qui n*eût point . 
encore de fens, & je l'appliquerai uniquement 
-à ce qui eft en nous le principe de la penfée , en 
"difanc : j* appelle 4tf^e ce qui efl en nous le principe 
de la penfée, 

C'cft ce qiWn appelle là définition du nom , dè^ 
finitio hominu.9 dont les Géomètres fe fervent fi 
«utilement , laqiitHe il faut bien difVingaer de la 
'définition de la chofc , definitio rei. 

Car dans la définition de la chofe , comme peut 

être celle-ci : L'homme efi un animal raifonnà" 

hle : le tems eft la mtfure du mouvement ; on laif* 

-(e au terme qu'on définit comme homme ou tems , 

fon idée ordinaire , dans laquelle on>i)rétend que 

*fonc contenues d*autres idées , comm^animal rai-' 

•fonnable , ou mefure du mouvement : au lieu que 

' dans la définition du nom , comme nous avons 

* déjà dit , on ne regarde que le fon , & enfuite on 

détermine ce Ton à être figne d'une idée que Ton 

défigne par d*autrcs mots. 

Il faut auflî prendre garde de ne pas confondre 
la définition de nom dont nous parlons ici , avec 
celle dont parient quelques Philofophes , qui en- 
tendent par-là l'explication de ce qn un mot Ci-^ 
Î^nifie félon l'ùfage ordinaire d*ane langue , ou fc- 
on fon érymologic. Ceft de quoi nous pour- 
' ions parler en un autre endroit. Mais ici on ne 
regarde , au contraire , que l'usage particulier au* 
quel celui qui définit un mot. Veut qu'on le 
prenne pour bien concevoir fa penfée, fans fe 
mettre en peine (\ les autres le prennent dans le 
même fens. 

£t delà il s'enfuit : i. Que les définitions de 
noms font arbitraires , &*que celles des chofes 
oc le font point. Car chaque fon éusk^ vcÂ\iSb* 



rcnt de (oi-même & pai fa nature à figi^ificjr toiir 
tes forces d'idées , il ^i'eft pei;mis^ ftour mon ufagc 
particulier, & pourvu que j'en avertifl'e les autres., 
de détermiDer un Ton à tignifier préciCémenc une 
certaine chofe, fans mélange daucune autre. 
Mais il en eft tout autrement de la définition des 
chofes. Car il ne dépend point d^||a volonté des 
hommes , que les idée$ comprennent çp qu'ils 
voudroîçnt qu'elles compriment j. de forte que fi , 
en vouTant les définir, nous attribuons à ces idées 
.quelque chofe qu'elles ne contiennent pas , nous 
tombons néceuairemeat dans l'erreur. . 

Ainfi , pour donner un exemple de l'un & de Taii' 
tre ^ Cl dépouillant le mot parallélogramme de toute 
' fignification , je l'applique à fignifierun trianglq, 
^ cela m'ed permis , & je ne commets en cela aucu- 
ne erreur , pourvu que je ne le prenne qu'en cet^c 
forte i & je pourrai dire alors que le parallélol- 
gramme a trois angles égaux à deux .droits : majs . 
fi, laiiTantà ce mot fa iîgnification & fon idéeoi;- 
dinaire , qui efl de fignifier une figure dont les 
. côtés (ont parallèles , je venpis à dire que le pa- 
. rallélogramme eft une figure à trois lignes , par 
ouc ce feroit alors une définition de cnofes , el 
leroit très-faufle , Tétant impofiîble qu'une figure] 
trois lignes ait fes côtés parallèles. . 

Il s'enfuit , en fécond lieu , que les définit 
des noms ne peuvent pas être conteftées , pa 
même qu'elles font arbitraires. Car vous n^ 
vez pas nier qu'un homme n'ait donné à u 
fignification qu'il dit lui avoir donnée, , 
n'ait cette fignification dans Tufage qU*e|^ 
homme, après nous en avoir avertis 5 r 
les définitions des chofes^ on a fouvec 
les contefter , puifgu'elles peuvent êtj 
comme nous l'avons montre. 
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, Il s'enfuit troiiiémemenc , que couce définition 
de nom ne pouvant étreconccilée , peut étreprife 
pour principe \ aii lieu que les définitions des cho* 
fcsnc peuvent point du tout être pri(ès pour prin* 
dpes , & font de véritables propofitions qui peu* 
ycnt ,ctre niées par ceux qui y trouveront quel-, 
que qbfcurité, Se par confôqùenc elles ont beifoin 
d être prouvées comme d autres propofitions , 8c 
ne doivent pas être fuppofées, à moins qu'el- 
les ne fuficnt claires d'elles-mêmes comme des 
axiomes. 

Néanmoins ce que je viens de dire , que la dé- 
finition du nom peut être prife pout principe , 
a befoin d'explication 5 car cela n'eft vrai, qu'à 
caufe que l'on ne doit pas contefter que l'idée 
qu'on a défignée , ne puiile être appcllce du nom 
qu'on lui a donné 5 mais on n'en doit rien con- 
clure à l'avantage de cette idée, ni croire pour 
cela feul , qu'on lui a donné un nom , qu'elle figni- 
fie quelque chôfe de réel. Car , par exemple » 
je- puis définir le mot de chimère , en difant : 
J'appelle chimère » ce qui implique contradidion : 
& cependant, il ne s'cnfuivra pas delà que la 
chimère foit quelque chofe. De même , û un Phi- 
lolbphe me dit : J'appelle pefanteur , le principe 
intérieur qui fait qu'une.picrre tombe, fans que 
lien la poufie 5 je ne conteflerai pas cette défi- 
nition y au contraire , je la recevrai volontiers , 
parce qu*elle me fait entendre ce qu'il veurdire; 
mais je lui nierai , que ce qu'il entend par ce mot 
de pefanteur, foit quelque chofe de réel j parce 
qu'il n'y a point de tel principe dans les pier- 
res. 

J'ai voulu expliquer ceci un peu au long, 
parce qu'il ^a deux, grands abus qui fe commet- 
tent fur ce fujct dans la Philofophie commune. 
Le premier , eft de confondre la dcfiuiûovi <k Sa^ 

\2^ 
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chofe avec la déHmcioii du nom , & d'attribuer à 
là première , ce qui ne convient qu à la dernière. 
Car, ayantfait àleur Fantaifie cent définitions^ non 
de nom , mais de chofes , qui font tics-faulfes , de 
qui n'expliquent point du tout la vraie nature des 
ciiofes, ni les idées que nous en avons naturelle-^ 
ment , ils veulent eniuire que Ton confldere ces 
définitions comme des principes q le perfonne ne 
peut contredire > & , (î quelqu'un les leur nie , con*- 
n^e elles font tirés-niables , ils précendçnt qu'on 
ne mérite pas de diCjputer avec eux. 

Le fécond abus eix que , ne fc fervant prefque 
jamais de définitions de noms , pour en ôcer l'obf- 
cUrité & les fixer à de certaines idées défignées 
clairement, ils les laiffcnt dans leur confufion: 
d'où il arrive que la plupart de leurs difputes ne 
font que de» difputcs de mots ; & de plus , qu'ils 
fe fervent de ce qu'il y a de clair 8c de vrai dans 
les idées confufes , pour établir ce qu'elles ont 
d'</bfcur (8c de faux -, ce qui fc reconnoitroit faci- 
lement , û on avoit dénni les noms. Ainfi , les 
Philo fophes croient d'ordinaire que la chofe du 
monde la plus claire eft , que le feu eft chaud , Se 
qu'une pierre eft pefante , & que ce feroit une fo« 
Ite de le nier : & , en eiFet , ils le perfuaderont à 
tèut le monde, tant au'on n'aura point défini les 
noms ; mais , en les dcfiniiTant , on découvrira ai- 
fément , fi ce qu'on leur niera fur ce fujet eft clair 
ou obfcur. Car il leur faut demander ce qu'ils 
entendent par le mot de chaud , & par le mot de 
pcfant. Que s'ils répondent que , par chaud , ils 
entendent feulement ce qui eft propre à caufer 
eu nous le fentiment de la chaleur , & par pcfant , 
ce qui tombe en-bas n'étant point foutenu- 5 ils- 
ont raifon de dire , qu'il faut être dé^aifonnable 
gi>ur Lier que le feu foit chiud , & qu'une pierre 
foie ptfsuxtc : mais , s'ils entendent par chaud , . ce 
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<qQi & en foi une qualité Tembl^le à ce que nous 
nous imaginons , quand nous Tentons de la cha- 
leur , & par pefant, ce qui a en Coi un principe 
intérieur qui le fait aller vers le centre , fans être 
pouilé par quoi que ce foit , il fera facile alors 
ce leur montrer que ce n'eft point leur nier une 
chofe claire , mais trés-obfcure , pour ne pas ^ 
dire très - feuffe , que de leur nier qu'en ce 
fens , le feu foit chaud , & qu'une pierre foit pe« 
famé 5 parce qu'il eft bien clair que le feu nous 
fait avoir le fentimcnt delà chaleur, par Tira- 
prcffion qu'il fait fur notre corps ; mais il n cft 
nullement clair jque le feu ait rien en Iqi qui 
foit femblablc à ce que nous Tentons quand nous 
Tommes auprès du feu : & il cft de même fort 
clair qu'une pierre defccnd en-bas quand on la 
laiflTcj mais il n'eft nullement clair qu'elle j 
dcfcende d'elle-même , fans que rien la pouffe ea- 
bas. , 

Voilà donc la grande utilité de la définition 
des noms , de faire comprendre nettement de quoi 
il s'agit , afin de ne pas difputer inutilement fur 
des mots , que l'un entend d'une façon , & l'autre 
de l'autre , comme on fait fi fouvent , même dans 
fcs.dif«o^S'Ordinaire8. ' 

Mais , outre cette utilité , il y en a encore une 
autre. C'cft qu'on ne peut fduvent avoir une idée 
diftinde d'une chofe , qu'en y employant beau- 
coup de mots pour la défigner. Or , ii feroit im- 
portun, fur tout dans les livres de fcicncc, de 
répéter toujours cette grande fuite de mots. C'^ft 
jpdîirquoi , ayant fait comprendre la chofe par tous 
ces mots , on attache à un fcul mot l'idée qu'on 
a conçue , & c<î mot tient lieu de tous les autres. 
Ainfi , ayant compris qu'il y a des nombres qui 
font divifibles en deux également, pour éviter 
de répéter fouvent cous ces tciKit^ , ow \;^yséSv^ 
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un nom à cette propriété , en difant : J'appelle 
tout nombre qui eft divifîble en deux égale- 
ment , nombre pair. Cela fait voir que touteis 
les fois qu'on fe fert du mot qu*^on a dcHni , il 
faut fubilituer mentalement la définition en la 
place du défini , & avoir cette définition fi prc- 
lentC , qu'auflî-tôt qu'on nomme , par eicniplc , 
Je nombre pair , on entend précifçment que c'eft 
celui qui eft divifible en deux également, & 
que CCS deux chofes îbient tellement jointes & 
infcparables dans la pcnfée , qu'aurtiT-tôt que le 
difcours en exprime Tune, l'efprit y attache im- 
médiatement l'autre. Car ceux qui défînificnt 
les termes , comme font les Géomètres , avec 
tant dé foin , ne le font que pour abréger le dis- 
cours , que de fi fréquences circonlocutions ren- 
droient ennuyeux. Ne affîduè circumloquendo 
moras faciamus^ comme dit faint Auguftiu ; 
maïs ils ne le font pas pour abréger les idées 
des chofcs dont ils difcourcnt 5 parce qu'ils pré- 
tendent que l'efprit fuppléera la définition entière 
aux termes courts , qu'ils n'emploient que pour 
éviter l'embarras que la multitude des paroles 
apporteroit. 



CHAPITRE XIII. 

Obfervations importantes touchant la définition 
dts noms, 

A Prés avoir expliqué ce que c'eft que les dé- 
finitions des noms, & combien elles font 
ULiles & nécelfaires , il eft important de faire quel- 
ques observations fur la manière de s'en fervir , 
afin de n'en pas abufer. 
La prciniere eft , qu'il ne faut pas entreprendre 
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éc définir tous les mots , parce que fouvcnt cela 
fcrqit inutile , & qu'il cft même iœpoffibie de le tai- 
xc. Je dis qu'il feroit fouvcnt inutile de définir de 
certains noms 5 car, lorfaueTid^e que les hom- 
ines ont de quelque chôtc eft diftmde , & que 
tous ceux qui entendent une langue forment la 
même idée en entendant prononcer un mot , il fe- 
roit inutile de le définir , puifqu on a déjà la fin de 
la définition , qui cil que le mot foit attaché à une 
idée claire & diflin^e. Ceft ce qui arrive dans 
-les ehofes fort fimples dont tous les hommes ont 
naturellement la même idée 3 de forte que les 
tnots pstr lefquels on lesfignifie , fpiit entendus de 
la <néme force de tous ceux q\ii s'en fervent j ou , ^ 
s'ils y mêlent quelquefois quelque chofe d'obfcur, 
leur principale attention néanmoins va toujours à 
ce qu'il y a de clair 5 & ainfi ceux qui ne s'tn fer- 
vent que pour en marq.ucr Tidéc claire , n cmt pas 
fujet dé craindre qù-ils ne foient pas entendus. - 
Tels fo lit les mots , à^itn ^ de penjee , è^ittndue^ 
dUgaiitér^ de durée , ou de tems , &c autres fem- 
blàbles. Car, encore que quelques- uns ©bfcur- 
ciffent ridée du tems par divcrfes propofitions 
qu'ils en forment , & qu'ils appellent définitions , 
comme que le tems efl la mefure du mouve- 
jnenc félon l'antériorité $c la poftériorité , néan- 
moins ils ne s'arrêtent pas eus-mémes à cette 
définition , quand ils entendent parler du tems^ 
& n'en conçoivent autre chôfe que ce que natt^- 
tellemeht tous les autres . en conçoivent : & ainfi 
les fa vans & les ignorans entendent la même cho- 
ft, & avec la même facilité y quand on leur dit 
qu'an cheval eft moins de tems à faire une lieue 
qu'une tortue. 

Je drs de plus, qu'il fcroit impo^ible de définir 
touslcsmms; car, pour définir un mot, on a né- 
•ceâaicemeac holoia d'aucies i&û«& c^\ A^w^\^v&. 
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ridée à !aquetk on veut attacher ce mot ; & , iT 0S 
vouloit encore définir les mots dont on fe ferok 
fervi pour ^explication de celui-là» on en au- 
joit encore befoin d'autres , & ainfi à l'infini, ij 
faut donc néceflairement s*arrétcr à des teiimes 
primitifs qu'on ne définifTe point : & ce fetoit un 
audi grand défaut de vouloir trop définir, que de 
se pas afTez définir, parce que, par l'un & par Taur 
tre , on tombeioit dans la cootrofion que Fon pré«^ 
«end éviter., 

La féconde obfervation cft , qu*il ne faut poinp 
changer les définitions déjà reçues , qqanfl on n'a 
point fujet d'y trouver à redire i cl?r il cft toujours 
plus facile de faire entendre un mot , lorsque J'ur 
fage , déjà reçu au moins parmi les favan&, Ta at* 
caché à une iaée , que lorsqu'il l'y faut attacher 
lie nouveau , & le détachcrr de quelqu'^autre idée 
avec laquelle on a accoutumé de le joindre.. C'e(i. 
pourquoi ce fcroit une faute de changer les défi- 
;iitrons-reçucs par les Mathématiciens , fi ce n'eft 
qu'il y en eût quelqu'une d'embrouillée,. & dont 
l'idée n'auroit pas été défignée afiez nettement ^ 
comme peut être celle de l'angle & de la propoir^ 
tion dans Eudide. 

La troifieme ob(èrvation eft que » quand on eft 
obligé de définir un mot , on doit , autant que I'qïï 
peut , s'accommodera Tufage , enne donnant pas 
aux mots des fens toiat-à-fait éloignés de ceux 
qu'ils ont, & q[ui poorroient même être contrai* 
jes à leur étymolbgic, comme qui diroit i, J'ap- 
pelle parallélogramme , une figure terminée par 
trois lignes s mais fe contentant pour l'ordinaire de 
dépouiller les mots qui ont deux £ens , de l'un de 
ces fens pour l'attacher uniquement à l'autre. 
Comme ta chaleur figniizant dans ^'afage com- 
mun ^ & le fentiment que nous avoi^ , & une qua* 
iu^^uc nous nous Imaginons dans, le rfcii toiitrà-^ 
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fait fcmblablc à ce que noiis Tentons : pour éviter 
cette a^biguité , je puis me fcrvir <ia nom de cha- 
leur en rappliquant à Vunt de ces idées , & le dé- 
tachant de Tauire ; comme û je dis : j'appelle cha- 
leur» le fentiment que j'ai quand je m'approche du 
feu , & donnant à la caufe de ce fcndment , ou un 
nom tout-à-fait différent, comme feroic celui 
d*ardeur , ou.ce même nom , avec quelque addition 
lui le détermine & qui le diïlingue de chaleur pri- 
e pour le (èntimént , comme qui diroit çhaleàr 
TÎrtueUe. 

La raifon de cette obfervation eft que les hond- ^ 
mes > ayant une fois attaché une idée à un mot , ne ' 
s'en détbn! pas facilement; & aind leur ancienne 
idée revenant toujours , leur fait aifément oublier 
la nouvelle que vous voulez leur donner en défi- 
niflkntce mot : de force qu'il fcroii plus facile de 
les; accoutumer à un morqû ne fignineroit rien du 
tout , comme qui diroit : J'appelle tara une figure 
terminée par trois lignes, que de les accoutumer 
à dépouiller le mot de parûliélctgrafrmé de l'idée 
d'une figure dont lés cotés oppoSfés font paraUe- 
les, pour lui faire fignifier une figure dont let 
côtés ne peuvent erre parallèles. 

C'eft un défaut dans lequel font tombés tous 
les Chymideis , qui onc pris plaifir de changer les 
nomsà'la plupart des chofes dont ils parlent^ 
fans aucune utilité, U de leur en donner qui fi- 
enifient déjà d'autres chofes qui n'ont nul vérita- 
ble rapport avec les nouvelles idées auxquelles ils 
les lient. Ce qui donne même lieu à quelques-uns 
de faire des raifonnemens ridkules , comme dk 
celui d'une perfonne qui s'imaginànt que la peftc 
ëcoit un mal faturnien, prétendoit qu'on avoic 
guéri des peftiférés en leur pendant au col un 
morceau de plomb , que les Chymiftcs appellent 
Saturne > fui lequel on avoic gravé un jour de Sa- 
liva 
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mcdi , qui porte aufTi le nom de Saturne , la figine 
dont les Aftrononocs fe fervent pour marquer cette 
planète 5 comme Ci des rappoits arbitraires & fans 
raifon entre le plomb Se la planète de Saturne , <& 
entre cette même planète & le jour du Samedi » 
& la petite marque dont on la défigne , pouvoienc 
avoir des effets réels, & guérir eSeâivement des 
maladies. 

Mais ce qu'il y a de plus infopportable dans ce 
langage des Chymiftes , eft la profanation qu'ils 
font des facrés myfteres de la Religion , pou> 
fcrvir de voile à leurs prétendus fecrets s jufques- 
là même qu'il y en a qui ont pafié jufqu'à ce poinc 
d'impiété , que d'appliquer ce que ^Ecriture die 
des vrais Chrétiens , qu'ils font la race cboifie » 
le facerdoce royal , la nation fainte , le peuple 
que Dieu s'eft acquis , $c qu'il a appelle des ténè- 
bres à fon admirable lumière , a la chimérique. 
Confrairie desRofecroix , qui font , félon eux ^.des 
Sages qui font parvenus à l'immortalité bienheu- 
reufe , ayant trouvé le moyen , par la pierre plii- 
lofophale , de fixer leur ame dans leur corps » d'au- 
tant , difent-ils , qu'il n'y a point de corps plus 
£xe & plus incorruptible que for. On peut voir 
CCS réveiies & beaucoup d'autrçs femblablts dans 
l'examen qu'a fait M. Caflèndi de la Philofopbie 
de Flud , qui font voir qu'il n y a guères de plus 
-«lauvais caraâered'efprit, queeeluide cesecii- 
. Tains énigmatiques , qui s'imaginent que les pen- 
fées les moins folides , pour ne pasdiie les plus 
fauiTes & ks plus impies , paieront pour de grands 
JByderes, étant revêtues des manières de parler 
mintcUigiblcs au commun des hommes. 
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D'une autre forte de définitions de noms > par lef- 
quels on marque ce qu'ils fignifient . 
dans Vufaj^, 

TOat ce que itous avons dit <ks définitions de 
noms , ne doit s'entendre que de cctles. od 
Ton déiink les mots dont on fe deti en particulier ^ 
& c'cft ce ffxx le» rend iibres & arbitraires , parctf 
-qu'il cft permis à cliacun de fe fcrvir de tel (ba 
qu'il lui plaît pour exprimer fes id^es^ pourvu 
C[U*il en avertiile. Mais, éôtâme les hommes ne 
«>at maîtres que de leur langage , de non pas de 
"Celui desautres , chacun a droit de faire uir Dic- 
tionnaire pour (birittais on rf*a pas droiti d'en 
laire pour les autres , ni d'expliquer leurs paro* 
les par ces (îgnifications particulières qu'on aura 
«trachée» aux mots. Ceft pourquoi , quand on n'a 
pas deffein-de faire connoître (implemenc en quel 
fens on prend un mot , mais qu'on prétend crpli- 

3ilcr cekii auquel il eft communément, pris , les 
éfihitions iju'on en donne ne font nullement ar- 
-bit^raifes ^ mais elles font liées & aArdntes à rc* 
présenter , non la vérité des chofes ,. mais la ycri* 
fédc l'ufage , & on doit l'es cftimer faufTes, fi elle» 
n'expriment pas véritablement cet ufage y c'eft-à- 
dire^ fi elles ne joignent pas aux fons , les mé* 
fflics idées qui y font jointes par lafagG ordinaire 
■de ceux qui s'en fervent : & c'eft ce qui fait voir 
ftafii que ces définitions ne font nullement exempt- 
tes d* et te coijteftécs, puifquc Ton* difpute tous: 
les Jour» de k fignifieationf que l'ufage donne aux 
termes. 

Oi I q;uoiqac ces fones de défiai;,vo\x% ^ ifiSâ^ 
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fcfflbknt être le partage des Grammairreas , putf^ 
que ce {ont celles qui coiiip6renVtèsrOS5^Â1tKi4l9b 
qui ne font autre choCc que l'explication des idée» 
eue les hommes foiît convenus de fier'à certains 
tons y néanmoins on peut faire fur ce fujct pla« 
£eurs réHexions trés-impoFUQ(es pçur Fezaâicudê 
denosjûgcmens. 

La première , qui (èrt de fondement aux anties ^ 
cfl que les hommes ne «onfiderei^ pas foiirint 
toute la (i^nification dtes mots, ceft-à^irc^ ^e 
tes mots hgnifienc fouvent plus qu'il nç femble'^ 
& que, kxrlqu'on en veut expliquer la fignificaciofi^ 
on ne repréleoce pas toute Timpreffion qu'ils â>n( 
dans l'elphc. 

Sa? Cgnifier dans un (on prononcé» ou écrite 
autie chofe qu'exciter une idée Ûée à ce Coh 
dans notre efpric, en frappant nos oreille ou no^ 
yeux. Or , il arrive fonvent qu'un mot, outre l'idéç. 
f rincipak que Ton regarde comme la (ignificatioft 
f ropre de ce mot , excite ptufieurs autres idéc$^ 
qu'on peut appelier acceffoires , auxquelleson nç 
prend pas gartie , quoique l'efprit en lefoive l'ioif 
pieflTon. 

Par exemple > fi Ton dit à ime personne , Voqs^ 
en avez nknti > & qne l'on ne regarde que la il-- 
gnification principak de cette etprefHon , c'eft 1^ 
même cbofé , que û on lui diibit : Vous favez k 
contraire die ce que vous dites. Mais , outre cette 
£gnification principale , ces paroks emportent 
dans Tufàge une idée de mépris & d'outrage , 8c 
elles font croire que celui qui nous ks^ dit , ne Ci 
foucie pas dèpous faire injure , ce qui les rend im- 
jurieules & oilieafantes. 

Quelquefois ces idées acceflbires ne (ont pas 
attachées aux mots par un u(age commun; tnais: 
elles y font feulement jointes par celui qui s'qji. 
&IC : & ce Conr {copremenc celles qfii (ont exci^ 
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ties par le tonde la voix , par l'air «ia vi-fage , 
"par Icsgeftcs, & par les autres iïgnts naturels qui 
«ctacheot à nos paroles une infinité d'icfées , qui en 
diverfifîenc , chaînent , diminuent , augmentent 
Ja %nification , en y }o^nant l'image des mou* 
Temens ,' des jugement ,, & des opiiiions de celui 
jjui parle. , . » 

C'eft pourquoi, fi. celui qui difoit qvi*il fallo}c 
prendre la mefure du tàfï de fa voix ,. d(fspreille9 
ce celui <|ui écoute , voulç^ic dire qo j1 ik^t 4e 
parler aflez haut pour fe faire entendre ^ il ijÉQP* 
loit une partie de l'ufage de la voix^ le ton ugnf- 
fiant fonvem autant qlie les paroles mêmes. Il y a 
voi:^ pour inftruire , voix pour flatter_, voix rppijr 
reprendre : fouyent on ne veut 'pas» feulçmex^c 
^'elle arrive jufqu'aux oreilles de cçli|i "^ qui op 
^atle ^ mais on veut qu'eUeie/'rappe.â^jqu'elle le 
perces & perfonne ne trôuveroit bon qu*^A laquajf , 
^ue l'on reprend un peu fonemeot, fépqntjît : 
Moniteur , parkz plus bas , je vous entends bien^^ 
parce que le to^i fait partie de la réprimande ,..4c 
;cft néceilâire pôiir ibrjpef dans l'efprit;, l'idée qg^ 
Ton veut y i(^prirnp;ri^ ; r i i 

Mais queiqp^is cç^ j^à/i^ acceâbiVqs «font at- 
tachées aux motsmêmçs, parce qu'elles^ s'exciteiic 
ordinairement par. tous c^ux qui tes prononfeQt; 
& c'eft ce. qui faft qu'entre des exprefiions qui 
icmblcnt fignifier la même choie , les unes font 
injurieufes » les autres douces s les unes modeftes», 
les autres impudentes s. les unes honnête^ , §c, les 
autres deshpnnétçs:; p?rçç qu'entre cet^e. idéç 
principale en .quoi elles cfvnvieiinçQt^ les l^m* 
ines y ont attaché d'autres i^ees, >qHi font. çsmCç 
de cette divçrfité. . 

Cette remarque peu^ fcrvir à découvrir ciqc 
în'uftice aiTez ordinaire à ceux qui fe plaignent 
des reproches ^u'oo leur a faics^ qui eft de ch^ 
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ger les fiibftantifs en adjedifs; dé forte qtte, fi 
on les a accnfés d'ignorance ou d'impofture , ifs 
difent qu'on les a appelles ignorans on impof- 
teursj ce qui n'eft pas raifdtinablc, ces mots 
ne fîgntfiant pas la m^me chofe r car les mots 
^adjt^ifs d'ignorant oit d'impoftenr , outre la fi- 
l^nificatipn du défaut qu'ils marquent, enfer- 
-mènr encore Pidée du* mépris 5 au lieu que ceux 
d'ignorance & dln^ofture marquent k chofe telP- 
'ie qu'elle eft , fans l'aigrir , ni l'adoucir : l'on en 
^uri'ott trouver d'autres qtti fignifieroient la mè- 
xne, chofe d'une manière qui enfermeroit de plus 
ttue idée adouciâkntc, & qui témotgneroic 
qu'on défile épargner celui à qui on fait ces re- 

^proches : 8t ce font ces manières que ckokiflènc 
ks perfonnes figes & modérées , à moins qu'ilSs 
s'aient quelque raifon particulière d'agk avec 
plus de force* 

C'cft encore jpaiv£à qu'on peut rcconnoîtré lik 
différence dû rfyfc fimp le & du ftyle fijgucé , ft 

. pourquoi les. mêmes penses nous paroifient beau- 
coup piuis tvivcs quand elles font cvpriméies par 
vae ngàre, que fi elles étoienr renfermées dans 
des expre(lions toutes fimpSes r car cela vient de ce 
que ks expreflibn s fixées fignifiene, outre là 
àioCc principale^ k mouvement iSc la patfion de 
celui qui parle , & impriment ainfi Fune 8c l'autre 
idée dans Fefprit 5 au lieu que Tcxprelfion fimple 
Ae marque que la vérité toute nue. 

Parcacmpfc, fi ce demi- vers de Virgik, l/Jt 
que adihnt mori miferum efi ! étoit exprimé fin^ 
pkment &fans fijgure dit cette forte, Nomcftuf* 

• que adtb mori miferum; ileft ans doute qu'il aa*» 
jeok beaucoup moins de force : & la raifon en 
eft, que la première- expreflton fignîfie beaucoup 
plus que la fecpnde. Car elle n'exprime pas (eu-* 
kiDcni: cette peofée^ que la mort n^eft pas un. & 
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^grand mal <]ue Ton croit j mais elle repré fente de 
plus , l'idée d'un kommc «jui fc roidit contre ta 
'mort , & qtfi rcnvifage fans effroi : image beau- 
coup plus vive que n^cft la penfée même à laquelle 
cUe eh jointe. A(nCi il a eft pas étrange qu elle 
frappe davr*ntage, parce qfie famé s'inftruit par 
les images des vérités ; mais elle ne s'émeut guè^ 
res que par Timage des mouvemens. 

5/ VIS mefiere , dolendum tf 
Primum îpfttibi^ 

Mais , comme le ftyîe figuré fîgniffe orcnnairc- 
nent, avec les chofes , les mouvemens que nous 
reflentons en les recevant & en parlant , on peut 
}uger par-îà de Tufage que Fon en doit ^tre , Se 
quels font les fujets auxquels il cil propre» Ueft 
vifîble qu'il eft ridicule de s'en fêrvir dans lesma« 
tieres purement fpéculatives ^ que foa regardé 
d*un Gtiitranquifie» & qui ne produisent aucuà 
mouvement dans l'cfprit : car , puifque les figures 
expriment les mouvemens de notre ame » celles 
«jùc l'on mêle en dies 6xyzts oix Famé ne s'émeut 
point, font des mouvemens contre la nature , Si 
oesefpecesde convulfions. Cefl: pouirquot iln*y« 
\ rien de moins aeréabré que certains Prédicateurs 
qiii s'écrient indrffércinment fur tour , & qui né 
s'agitent pas moins fur des raifbnnemens f^ilofo^ 
pbiques , que £\à les vérités les plus étonnantes 
& hs plus nécefiaires pour k falut. 
' Et /au contraire, lorfque k matière que Ponr 
traite , cft telle qa'elle doit raifbnnablément nous 
coucher, c'eft un défaut de parler d'une manic^ 
rc fcche , fioid^ & fans mouvement , parce que 
c*éft un défaut de a^étre pas#»zché de ce qjat- (toit 
jiotis toucher. 

Amfi» les vérités divines a'ccattt (as ^to^^(sttb 
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fimplement pour être conniies , mais hcsncoof 
plus pour être aimée» ^ révérées^ & adorées par 
les hommes > il eft fans douce aue la manierç 
noble , élevée & figurée , dont les laints Pères les 
ont traitées, kur efl: bien plus proportionnée 

S*un ftyle fimple & (ans figure comme celui des 
lolaftiques, puin^uelle nt nousen(eigne pa» 
feulement ces vérités, mais qu'elle nous repréten* 
le andl les fentimens d'amour & de révérence 
avec Icfquels les Pères en ont parlé 5 & (^ue ,. por- 
tant ainii dans notre efprit Timage de cette £unte 
difpofition , elle peut beaucoup co&tribuer à y 
ra imprimer une femblable y au lieu (|ue te ftyJc 
fcbolafti(}ue , étant fimple , & ne contenant quçT 
les idées de la vérité toute nue, eH: moins capàr 
i>Ic de produire dans la/ne les mouvemens de 
refpei^l & d'amour que Ton dok avoir pour le^ 
▼éricés chrétiennes > ce qui le rend en ce point, 
pon- feulement moins utile , mais auOi moins 
figréable, le plaifîr de l'ame confiftant plus à 
lentir des mouvemens^ qu'à acquérir des coo* 
i^ifEinces*. . 

Enfin, c'eft par cette même remarque qu*ot); 
pçut réfoudre cette queflion célèbre encre les an? 
çiens Philofophes; s'il y a des mots deshonnctes, 
fc que l'on peut réfuter les raifons des Stofciéns^ 

Ïii vouloient quon pût fe (érvir indiiFé remmène 
s. ezpreffibns qui font eftimées oïdinairemeaç 
infaoKS 6c impudentes. 

Ils prétendent , die Cicérpn dans une lettre qa*if 
a faite fur ce fujç t , qu il ay a point de {Croies 
ialeSy.ni honteufes. Car , ou Tinfamie ( difent-ils) 
Tient des chofes , ou elle eft, dans les paroles^ 
Elle ne vient pas fimplement des chofes > puifqu'ili 
tSï permis de les exy imer en d'autres paroles , 
^ui ne jpaflèot point pour deshonnêtes. Elle n'eil 
j«s aafu daos les paroles , confidcrées comoc 



1. p A n T.i.B, chïp. xrv. %^ 

fknf^'^ puifqu il arrive fouvem, çbinjnc Cjccronle 
AioDcre , |C|u*un même (b.i> (ignjifia^nt^diy e.rp:s dio- 
fest^^& ét^c edimé deshçnnête <laiitf une fïgaiâ« 
cation , ne Teft paincea une autre. . 

Mais tôur cela nVfl: qa*ane vaine (ubiilit^, 
.^ui ne naîc^que (k ce ^uc ces Philosophes noar 
pas aflc?: coniîclérc ces idées acceflbircs <juc l'cC- 
prit joint aux i^ée;s prirtcipalçs c^eschofcs : car j^i 
jarrivc ddà <ju'unc uîénie cbofe peut être expr^ 
inée honnctcracnt par un fori , & deshpnnctcmpii 
par un autre , fi f un de ces (bns )^ joint quelqii'att- 
tre idée qui en couvre rinfamic , & fi l'autre ^ ai» 
contraire y ta préfente à Tefprit d'une manière im- 
pudence, Ainfi tes mots d^adulce.re, d-int:e(le, der 
p^cliié abominable, ne (ont pas iofaities, ifjuoir 
^ullk rcpréfcntent dcs.aâiops trçs-infames , pacf e: 
.€U*iU nelesrcprc&ntcnt qiie couvertes d un voiJe- 
^•Horreur,, qui fait qu'on ne Tes regarde qtie 
.comme, dés crimes» de forte que ces motsî fignt"- 
$ent plutôt le crime de ces avions, que les^ 
aâions mêmes : au Heu quil y a de cert^ns mots 
qui les expriment fans en donner de l'horreur » &: 
^lutôt^ comme; f^laifa^es que comme criminel* 
Jb$, de quiy jpignenc même i^ne idée d*impi^ 
ijçnçe & d'efxiontcrie ; & ce Xbnr ces mots 'là '^ 
jyi'pn appelle in&mes & ^shonnêtes^ ^ 
^ . il cn.cft de inêmç de certains toiirs par kt 
4|uels on exprime honnêtement des aâions , qui ^ 
qiioique Légitimes , tiennent quelque chofe de la^ 
corruption delà natures car ces tours font eo* 
effet hont)êtcs, parce qnils n'expriment pas-fim^ 
jpltment ces. choies s mais auffi la difpohtipn dt 
jceluiqui en parle en cette, (brte , & qpi témoi^ 
g^e-parfa retenue qa'il les envitage avec peine ^, 
& fja'illes eouvre autant qailpeut y & aux aat 
très , & à foi- même. Au lieu que ccui qui en-pas^ 
leroieofi du'^c autre mamcrc^ fezoioit gaxoîtn^ 
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Wifs pifendroient ptailir à reeârder ces Cortf^ 
eobjetsj &cepUifir étatit inrame, il n'eft pas 
'étrange qufc les mots qui impriment cette idée» 
icfient citimés contraires à Fhonnéteté. 
' C'eft pourquoi il anire aaiïl quelquefois qu'on 
mèvac mot eft eftimé honnête en un tems , & 
hoiiteux en un autiref Ce qni a bbMgé les Eloéleurs 
Hî^breux de fubflituer en certains endroits de la 
Bible ies mots hébreux à la marge, pour être 
pronopcés par ceux qui la liront , au licutfe ceux 
àont l'Ecriture fc fert. Cacr ccb' vient àc ce que 
CCS mots , lorfque'Ies Prophètes s'en font (ctvis p 
n*étoient point deshonnêtes , parce qu'ils étoient 
liés avec quelque idée qui faîïbit regarder ces ob> 
jets avec retenue & avec pudeur : mais depuis > 
xettd idée en ayant été féparéc , & Fufagc y ctt 
ayant joint une autre d'impudence & d'efFronte'-' 
Ile, ils font deveniis honteux ; & c'eft avec raifoà 
que , pour ne pas frapper rrfprit de cette mauvaife 
idée , les Rabbins Veulent qu'on en prononce d'au- 
tres en kfant l'a Bible / quoiqu'ils n'en changent 
pas pour cela le texte. 

Aiiifi, c'étoit une mauvaife dëfcnfe à uto Au* 
tcur, que Ta Pirofeflion Religieufc obligcoit à 
ime exade mbdéftic, & à* qui on avoir fcprcr* 
ché avecraifon , de s êtrc'iervi d'un mot peu ho»* 
aête pour figniffer un Heu infâme', d'alléguer que 
les Pcrcs n'avoient pas fait diifficttlté 4ç fc fervit 
rfc celui de lupanar , & qu'on trouvoit fouvcnt 
idans leurs écrits les mots de meretrix , de UnOy 
& d'autres qu*o|i aurbit peiné à foi^ffrir en notre 
langoc. Car îk liberté avec laquelle les pcrc» 
fe font fei;vi^de Ces mors, de voit lui faite con- 
nohre qx^ils n écoienc j>as eftimés hohtetix' dé 
leur tems, c'eft- à-dire, que Tufâge n'y avbft p^ 
Joint cette idée d'effronterie qui fes rend krfsr- 
mes; & il avbic tort de conclure 3kM: qu'il 
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lai foie permis de fe fervi r de ceux qui (bnc eflimés 
^eshonncces en notre langue ; parce que ces mots 
ne fîgnifienc paiS en cSét la même chofe que ceux 
dont les Pcrcs fc font (crvis , pui(qu'outre Vidée 
principale en laquelle ils conviennent , ils enfer- 
ment aafÏÏ ri mage d'une mauvaife di(pofîtioA 
d'efprit , & qui tient quelque chofe du libertinage 
& de Timpudence. 

Ces idées acceflbires étant donc fi confidéra« 
blés , & diverfifiant fi fort les fignifications prin* 
dpales, il feroit utile que ccnz qui font des 
Di^onnaires les marquaient , & qu'ils avertilfeor^ 
par exemple , des mots qui font injurieux , ci- 
vils, aigres, honnêtes, dcshonnctcs, ou plu- 
tôt qu'ils retranchaficnt entièrement ces dentiers , 
étant toujours plus utile de les ignorer , *qne de 
les favoir. 



CHAPITRE XV. 

Des idées que tefpnt ajoute À celles qui font priâ^ 

fément jignifiées par les mots. 
. _ » 

^'^N peut encore comprendre fous le nom d*i- 
V^décs acceflbires , une autre fone d'idée que 
l'efprit ajoute à la fignification précife des ter- 
mes par une raifon particulière : c'eft qu'il ar- 
rive fouvent qu'ayant conçu cette fignificgtion 
précife qui répond au mot, il ne s'y arrête pas 
quand elle eft trop confîife & trop générale. 
Mais , portant Ùl vue plus loin , il éh prend oc- 
cafion de confidérer encore dans l'objet qui lui 
eft repré(cnté , d'autres attributs & d'autres fa- 
ces , & de le concevoir ainfi par des idées plus 
^ftinâes. 
Ceft ce qui arrirc particutiésctatut JA.ti% \«^ 



pronoms dcmondratifs , quand, aulîeudanom 
propre , on fe fcrt du neutre , hoc , ceci ; car il eft 
clair que ceci fîgnifie cette cbofe ; & que hoc â- 
gnifie Â<pc res , hoc negottum. Or , le mot de choft, 
res , marque un attribut très-général & très-cou-, 
fus de tout objet , n'y ayant que le néant à quoi 
on ne puifle appliquer le mot de cbofe. 

Mais , comme le pronom démonftratif Aoc , ne 
marque pas fîmplement la cbofe en elle-même, & 
qu'il la fait concevoir comme préfente , refpric 
ne demeure pas à ce feul attribut ée cbofe ; -il v 
joint d'ordinaire quelques autres attributs diU 
tin(fts: aiufi quand l'on fc fcrt du mot de ceci ^ 
pour montrer un diamant , Tefprit ne (è contente 
pas de le concevoir comme une cbofe préfcntc, 
isais H y ajoute les idées de corps dur & éclatant 
qui a une telle forme. 

Toutes ces idées , tant la première & principa- 
le , que celles que rcfprif y ajoure , s'éxciienr par 
le mot de hoc ^ appliqué à un diamant. Mais elles 
ne s'y çxcîtcnt pas de la même manière ; car 
ridée de l'attribut de cb©fc préfcntc s'y excite» 
comme la propre fîgnification du mor, & ces 
autres s'excitent comme dés idées que l'efprit 
conçoit liées &. identifiées avec cette première 
& principale idée, mais qui ne font pas mar- 
quées précifément par le pronom hoc.^ Ceft pour- 
quoi , félon que Ton emploie le terme de hoc en des 
matières différentes , les additions font différen- 
tes. Si je dis hoc, en montrant un diamant ; ce 
terme fignifiera toujours cette ckoje ; mais refprit 
y fupplécra-^, 8c ajoutera , qui e(l un diamant , qui 
eft un corps dur & éclatant : (î c'eft du vin , 
l'efprit y ajoutera les idées de la liquidité , du 
]gout & de la couleur du vin , & ainiî des autres 
chôfes. 
il faut doDc bieo diftiogues ce» idée^ a)our 
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tics des idées Cgnifîées; car quoique les unes & les 
autres fe trouvent dans un même efprit , elles ne 
s'y trouvent pas de la même forte ; & refprit^ 
qui ajoute ces autres idées plus diftinâes , ne laifle 
pas de concevoir que le terme de koc ne dg^c 
Se (pi-même qi^'une idée confufe , qui , quoi- 
que joime à des idées plus didinéles , demeure 
toujours confufe. 

C cft par- là qu il faut démêler une mauvaife 
chicane que les Miniflres ont rendue célèbre , & 
fur laquelle ils fendent leur principal argument 
pour établir leur fcns de figure dans Ttuchariftie ; 
& Ton ne doit pas s* étonner que nous nous fer- 
vions ici de cette remarque pour éclaircir cet ar- 
gument , puifqu*il eft plus digne de la Logique 
que de la Théologie. 

Leur prétention eft que , dans cette proportion 
de Jefus-Cbrift, Ceci ^ mon corps , h mot de c^ci 
£gnifie le Pain. Or , difent^ils > le Pain ne peut 
être réellement le Corps de Jefus-Çhrift : don^ 
la proportion de Jefus-Chrift ne fignifie point , 
ceci ejl réellemeat mon corps. 

Il n'ell pas queftion d'examiner ici la mineu- 
re, & d'en faire voir la fauffetés on Fa fait ail- 
leurs, & il ne sagit que de la majeure par laqftel- 
Je ils n>atiennent i}ue le mot de ceci fignifie le 
Pain ; âr il n'y a qu,a leur dire fur cela , félon fe 

Îrincipe que nous avons établi, que le mot de 
W/z, marquant une idée diftindé , n*efl: point pré- 
.cifémcnt ce qui répood au terme de hoc > qui ne 
marque que Tidée confufe de chpfe prélentc : 
niais il eft bien vrai que Jcfus-Cbrift en prô- 
fiônçant ce mot , & ayant en même-tems appli- 
qué fes Apôtres au Pain qu il tenoit .entre fes 
mains , ils ont vraifemblablemenç ajouté à Tidée 
confulCjb de chofe préjenu fignifiéê par le terme 
4çioirj rid4e4iftiAâedaPaxn;i quiétoit feùk^ 
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ment excitée , & non précifëment fignifiée par ce 
terme. . 

Ce n'cft que le manque d'attention à cette <Hf- 
ti|£^ion néceflaire entre les idées excitées, & Ici 
ioccs précifément (îgnifîées , qui fait tout l'em- 
barras des Miniftres. Ils font raille efforts inuti- 
les , pour faire voir que Jcfus-Chrirt montrant dtt 
Pain , & les Apôtres le voyant , & y étant appli- 
qués par le terme de hoc , ils ne pouvoicnt pas ne 
pas concevoir dii Pain : on leur accorde qu ils 
conçurent apparemment du Pain , & qu ils eu- 
rent fujct de le concevoir : il ne faut point tant 
faire d'efforts pour cela ; il neft pas queftion 
s'ils conçurent du Pain, mais comment ils k 
conçurent. 

Et c'eft fur quoi on leur dit , que s'ils conçurent , 
c'efl- à-dire , s'ils eurent dans Feiprit l'idée diftindc 
du Pain , ils ne l'eurent pas comme fîgniiiée par fc 
mot de hoc : ce qui eft impoffible , puifque ce ter- 
me ne fignifîera jamais qu'une idée confufc 5 ma» 
ils l'eurent comme une idée ajoutée à cette idée 
confufe & exrirée par les ci r confiances. 

On verra dans la fuite , l'importance de cette 
remarque. Mais il efl bon d'ajouter ici , que cet- 
te diftinéVion efbfî indubitable, que, lors même 
qu'ils entreprennent de prouver que le terme de 
ceci fîgnifie du pain , ils ne font autre chofe que 
rétablir. C^ci ; dit un Minifîre qui parle le der- 
nier fur cette, matière, ne fignïfie pas feulement 
cène chofe préfente , maïs cetu ckpfe préfentc que 
vous fave[ qui efl du pain. Qui ne voir dâhs cet- 
te propofîtion que ces termes , que vousfave^ qui 
efl du pain , font bien ajoutés au mot de chofe pré-' 
/^/2/«par une proportion incidente, mais ne font 
pas fîgnifîés précifément par le mot de chofe pri» 
fente ^ le fujet d'une propofîtion ne fîgniiiant pas 
la propofîtiûA cntiçre ^ de par canféqueac dans 
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cette propofition cjui a le même fens , ceci que vous * 
fave^^qui ejl du Pain ; le mot de Pain cft bien 
ajouté au mot de ceci ^ mais n'efl pas fignifié par 
le mot de ceci. 

Mais qu'importe » diront les Miniflres , que le 
mot de c^ci fignifie précifément le Pain , pourvu 
quil foi t vrai que les Apôtres conçurent que ce 
que Jeius-Chrift appelle ceci étoit du Pain. 

Voici à quoi cela importe > c eft que le terme 
de ceci ne lignifiant de foi-mcme que l'idée précifc^ 
de cho/epréjente , quoique déterminée au Pain par' 
les idées dîflind^es que les Apôtres y ajoutèrent , 
demeura toujours capable d'une autre détermina* 
tion & d'écre liée avec d'autres idées, fans que' 
rcfprit s'apperçûtde ce changement d'objet. Et 
^iail quand Jelus-Chritè prononça de ceci , que 
c croie foQ Corps , les Apôtres n'eurent qu'à je- 
trancher l'addition qu'ils y avoicnt faite par les 
idées didindes de Pain ;& , retenant la même idée 
de chofe préfente , ils conçurent , après la propo-^ 
lîcion de Jefus-Chrift achevée, que cette chofc 
préfcntc étoit maintenant le Corps de Jefus-Chrift : • 
alnfi ils lièrent le mot de Aac ^ cfc/> qu'ils avoienc 
joint au Pain par une propdlîcion incidente , avec- 
l'actribut de Corps de Jefus-Chrift.- L'attribut dc^ 
Corps de Jefus-Chrift les obligea bien de retran- 
cher les idées ajoutées ; mais il ne ieîir fit point 
changer l'idée précifément marquée par le mot 
de hoc : & ils conçurent fimplemenr que c'éroit le 
Corps de Jefus-Chrift. Voilà teut le myftcrc de 
Cttcc propofition, qui ne naît pas de l'obfcurité 
^cs termes ; mais dii changement opéré par Jefus- 
Chrift , qui fit que ce fujet hoc a eu deux diffé- 
rentes déterminations au commencement & à la 
fin de la propofition , comme nous rcxpliqucrons* 
cHns la féconde Parti^ , Chap. XU. en traitant de 
l'unité de confufion dans les fujcts. 
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SECONDE PARTIE 

D E 

LA LOGIQUE, 

Contenant les réflexions que les hommes 
ont faites fur leurs jugemens. 



Ç H A P I T R E I. 
Des mots par rapport aux Proppjsthns, 

COmmc nous avons defTein d'expliquer 
ici les diverfe^ remarques que les hom' 
mes onc faites fur leurs jugemens , & que 
CCS jugemens (ont des propofliions qui fonc 
compo fées de divcrfes parties , il faut com- 
xneuccr par l'explication de ces parties y qui font 
principalement les Noms, les Pronoms & les 
Verbes. 

Il ed: peu important d'examiner , fi c*eft à It 
Cranimaire ou à la Logique den traiter , & il eft 
plus court de dire , que tout ce qui efl: utile à la fin 
de chaque art , lui appartient , foit que laconnoif- 
fance lui en foit particulière , foit qu'il y ait auffi 
d'autres arts & d'syitres fciences qui s'en fervent. 
. Or , il eft certainement de quelque utilité pout 
la fin de la Logique , qui etl de bien penfer j 
d'entendre les divers ufages des fons qui font 
^cHin^s à fignifier les id^es , & que l'efprit a 
coutume d'y lier Ç\ étroitement , qup l'une ne fe 
conçoit gucres fans l'autre 5 en forte que l'idée 
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de la cbofe exciie Tidée du fon , & l'idée du Ton 
celle de la cfaofe. 

On peut dire en général fur ce fujet , que les 
mots font des fons diftinds Se articulés , do«t les 
hommes ont fait des (îgnes pour marquer ce qui 
k pafTe dans leur efpric. 

Et , comme ce qui s'y paffc fe réduit à conce« 
Yoir- juger, rai(onncr & ordonner, ainfi que 
ndUs lavons déjà dit , les mots fervent à marquer 
toutes ces opérations > & pour cela on en a inven- 
té principalement de trois fortes , qui y fontelTen- 
dels , dont nous nous contenterons de parler ^(à- 
Toir , les Noms , les Pronoms Ôc les Verbes qui 
tiennent la place des noms , mais d*une manière 
différente 5 & c*cft ce qu il faut erpliqucr ici plus 
en détail. 

D ï s N o M s. 

Les objets de nos penfées étant , comme nous 
avons déjà dit, oudeschofes, ou des manières 
de chofes ; les mots dcdinés à fignifier , tant les 
chofes que les manières , s'appellent Noms, 

Ceux qui fîgnifient les choies , s'appellent Nofiif 
fuhflantifs , comme terre , foUiL Ceux qui figni*- 
fient les manières , en marquant en méme-tems le 
fbjet auquel elles conviennent , s'appellent Noms 
adjeHîfs , comme bon , jufte , rond, 

C'eft pourquoi , quand , par une abdraélion de 
l'efprit , on conçoit ces manières fans les rapporter 
à un certain fujet, comme elles fubfîdcnt alorî 
en quelque forte dans l'efprit par elles-mêmes , 
elles s'expriment par un mot fubfVantif , comme 
fageffe , blancheur ^ couleur, . 

Et , au .contraire , quand ce qui eft de foi-mê- 
me fubftance & chofe , vient à ccre conçu par 
rapport à quelque fujet , les mots qui le (îgni- 
fient en cette manière , dievicnnent adjcétifs , 
comme humain ^ charnel ; 6c en Âi^uiYlL^t^ e.^ 
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ad)e<Sbifs formés des noms de Gxhf^ance de leur 
rapport , on en fait de nouveaux fubllantifs : ainfi, 
après avoir formé du mot fubftantif homme Tad- 
jedif humain , on forme de Tadje^if humain le 
fubftantif humanité. 

Il y a des noms qqî paflènt pour fùbftantifs et 
Grammaire, 4]ui font de véritables adjeâifs» 
comme. Roi , Philofophe , Médecin , puifqu'ils 
marquent une manière d'être ou mode dans un 
fujet. Mais la raifon pourquoi ils paifent pour 
fubftantifs , c*e(l que , cpmme ils ne conviennent 
qu'àunfeul fujet, on fous-entend toujours cet 
unique fujet fans qu il foit befoin de l'exprimer. 

Par la même râifon, ces mots, le rouge, le 
U^nc, ôcc. font véritables adjeé^ifs, parce que le 
rapport eft marqué ; mais la raifon pourquoi oâ 
n'exprime pas le fubflantif auquel ils fe rappor- 
tent , c'eft que c'eft un fubftantit général qui com- 
prend tous les fujets de ces modes , & qui eft par- 
là unique dans cette généralité. Ainfi le rouge , 
c'eft toute cliofe rouge , le blanc , toute chofe 
blanche ^ ou, comnjc l'on dit ca Géométrie, c'eft 
une chofe rouse quelconque. 

Les^adjedifsont donc cfrenciellement deux fi- 
gnifîcacions ; l'une diftinde , qui eft celle du mode 
ou manière 5 l'autre confufe , qui eft celle du 
fujet. Mais , quoique la lignification du mode 
foit plus diftinéle , elle eft pourtant indiredbe ; 
^ , au contraire , celle du fujet , quoique confufe » 
eft dircAe. Le mot de blanc, candidum, fx" 
gnifie indireélement , quoique diftindemenc , Id 
blancheur. 

Des Pronoms. 

L'ufage des Pronoms eft de tenir la place des 
Noms , & de donner moyen d'en éviter la répé-u 
tition qui eft ennuycufe. Mais il ne faut pas s'f^ 
jnagiiier.qa'en tenant la place des Noms , ils fafl 
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fcat emiérsmenc le même effet fur refprit. Ccl^ 
B*eft nuUemenc vrai ; au contraire , ils ne remé- 
dient au dégoût de la répétition , que parce qu'ils 
lie repréfcntent les Noms que d'une manière 
confuu:. Les Noms découvrent en quelque for- 
te les chofcs à Tefprit , & les Pronoms les pré*- 
lèntent comme voilées ; quoique refprit fente 
pourtant que c'eft la même chofe que celle qui 
cft fîgnifiée par les Noms. C'eft pourc^uoi il n'y 
a point d'inconvénient > que le Nom & le Pronom 
foicnt joints enfemble : Tu Pkadria , Ecce egê 
Joannes. 

Des diverses Sortes de Pronoms. 

Comme les hommes ont reconnu qu'il étoit foa- 
vent inutile sAc mauvaife grâce de fe nommer 
foi-même, ils ont introduit le Pronom de la prc- • 
miere perfonne pour mettre en' la place de celui 
qui parle : Ego , moi , je. 

Pour n'être pas obligés de nommer celui à qui 
on parle, ils ont trouvé bon de le marquer par un 
mot qu'ils ont appelle Pronom de la féconde per- 
sonne , toi ou vous. 

* Et , pour n'être pas obligés de répéter les Noms 
des autres perfonnes & des autres chofes dont on 
parle , ils ont inventé les Pronoms de la troifîeme 
perfonne , ille , illa , ïllud , entre lefquels il y en a 
qui marquent , comme au doigt , la chofe donc 
on parle , & qu'à caufe de cela on nomme dé« 
monftratifs ; hic , ifie , celui-ci , celui-là. 

Il y en a audi un qu'on nomme réciproque ^ 
parce qu'il marque un rapport d'une chofe à foi- 
même. C'eft le Pronom fui ^ fibi , fe : Caton s'eft 
tué. 

Tous les Pronoms ont cela de comAun^ com- 
me nous avons déjà dit , qu'ils marquent confu- 
•fémcnt le Nom dont ils tiennent la placé : mais 
il y a cela de particulier dans le N^utc^ d^ g;L\ 
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Vïotioir\sillud y hoc , lorfqu'il cft mis dbfolument , ; 
c'cft'à-dire, lans nom exprimé j qu'au* liçu que 
le» aunes genres , kic , Hac , illc , illa , peuvent fc 
rapporter) & fe rapportent prefque toujours à des 
idées didindles , qu'ils ne marquent néanmoins que 
canfufémcntj iUiim expirMutcm flammas ^ c'eft- 
à-dire , illum Ajacem : His ego nec metas rerum , , 
nec tempora /JO/ia/n , c'^cft-à dire , Aomanis, Le 
Neutre, au coïKrairc, fc rapporte toujours à un 
nom général & confus ; hoc erat in vous ^ c'eft-à- 
dire , hac res , koc negatium erat in votis : hoc 
erat aima pjrens , &c, Ainfi il y a une. double 
confuiîon dans le Neutre, favoir, celle du Pro- 
nom , donc la iignification clï toujours confufe, 
&icelle du mot , negotium^ cliofe , l|i!i eft encore 
aufli générale & aulG conFufe. 

Du Pronom relatif; 

Il y a encore un autre Pronom qu'on appelle 
relatif, qui , quci , quod ; qui , lequel^ laquplle. 

Ce Pronom relatif a quelque chofc de com- 
mun avec les autres Pronoms , & quelque chofe 
de propre. 

Ce qu'il a de commun , eft qu'il fe met au lieu» 
du nom , & en excite une idée confufe. 

Ce qu'il a de propre, eft que la propodtioa 
dans laquelle il entre , peut faire pardc du fu- 
jct ou de l'attribut d'une proportion , & former 
ainfi une de ces proportions ajoutées ou inci- 
dentes , donc nous parlerons plus bas avec plus 
d'étendue Dieu qui efi bon , le monde qui ejî vi- 
Jible. ' 

Je fuppofe ici qu on entend ces termes de fit- 
jet & d'attribut des proportions, quoiqu'on ne 
les ait pas «encore expliqués exprcllcment , par- 
ce qu'ils font li communs , qu'on les entend or- 
dinairement avant que d'avoir étu'dié la Los^i- 
9i2e : ceux qui ne les cntendroicnc pas , n au- 
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rbnc qu'a recourir au lieu ou Ton en marque le 
fcns. 

On peut réfoudre par -là cette queftion , quelcft 
le feus précis du mot que y lorfquil fuit un Verbe ,♦ 
& qu'il fembh ne fe rapporter à rien. Jean répons 
dit qu'il nétoit pas le Chr'ijl, Pilate dii qu'il ne 
trouvait point de crime m Jefus-Ckrift. 

Il y en a qui en veulent faife un Adverbe auffi- " 
bien que du mot quod^ que les Latins prennent 
qUslquefois au même fens qu'a notre que Fran- ' 
cois , quoique rarement : Non tibi objicio quod 
nominem fpoUafti y dit Cicéron. 

Mais la vérité ed que les mots que , quod ^ ne 
font autre chofe que le Pronom relatif , & qu'ils 
en conTervent le (cns. 

Ainfî , dans cette propofition y. Jean répondit 
àïi'il nétoit pas le Chrifi, ce que confcrve Tu- 
tage de lier une autre propofition, favoir, «V- 
toit pas le Chrift , avec l'attribut enfermé dans 
le mot de répondit , qui fîgnifie fuit refpon^ 
dens. 

' L'autre ufage , qui eft de tenir la place du nom , 
& de s'y rapporter , y paroît à la vérité beaucoup ' 
moins; ce quia fait dire à quelques- perfouhcs 
habiles, que ce que en étoit entièrement privé 
dans cette occafion. On pourroit dire néanmoins ' 
qu'il le rcticnc auflî. Car, en difant que /ptf« r/- 
pondit , on entend qu'il fit une réponfe ; & c'cft à 
cette idée confufe de réponfe que fe rapporte ce 
que. De même , quand Cicéron dit : Non tibi obji- 
cio quod hominem fpoliafii ; le quod fe rapporte a 
ridée confafc àz chofe objc^ée , formée par le mot ' 
A* objicio ; & cette chofe objeâée , conçue d'abord [ 
confufémcnt, eft enfuite particularifée par la 
propofition incidente, liée par le quod, Quod 
àOminem fpoliafti. 

Ou peut rcnurqucrla même cWCt i^t^^ c^\- 
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queftions : Je Juppofe que vous fere[ fage. Je 

vous dis que vaus dve:[ tort : ce terme , je dis , 
fiait concevoir d'abord confufémenc une cfiofi 
fite ; & c'cft à cette chofe dite que fe rapporte 
à que. Je dis que , c'eft- à-dire. Je dis une chofe 
qfii efi. El qui dît de même. Je fuppofe , donne 
ridée* confûfc d'une chofe fuppofie ; car je fup- 
pofe j, veut dire , je fais une fuppojition ; c'eft à 
cette idée de chofe fuppo fée que fe rapporte le que. 
Je fuppofe que y ç'cft-à-dire. Je fais une fuppofi-- 
tion qui eft. 

' On peut mettre au rang des Pronoms , Tarti- 
çlc Grec c , >? , rc , lorfqu'au lieu d'être avant le 
nom,, on le met après, tvto %ci rô rajLisL fxM 
rr iniig v/uCî^f ^i^oju.^ttf , dit faint Luc Car«cc to 
le, repréfente à refprit le corps câ/nct d'une ma- 
nière confufe. A'uifi il a la fondion de Pronom. 
Et la feule différence qu'il y a entre l'arti- 
cfe employé à cet ufage & le Pronom relatif, eft 
que , quoique larticle tienne la place du Nom , 
il joint pourtant l'attribut qui le fuit au Nom^ 
qui précède dans une même proportion ; mais 
lc|^ relatif fait avec l'attribut luivant une pro- 
pofition à part , quoique jointe à la prcinie- 
ré , ^itéroj , quod datur , c'eft-à-dirc , quod efi 
daturrt. 

On peut juger , par cet ufage de Tarticlc , qu'il 
y a peu de folidité dans la remarque qui a été 
faite depuis par un Miniftre , fur la manière 
dont on doit traduire ces. paroles de l'Evangile de 
famt Luc que nous venons de rapporter , parce 
qiie dans le Texte Grec il y a non un Pronom re- 
latif, raaiis un article : Ç'efl mon Corps donné 
pour vous , & non qui eft donné pour vous , rè 
V7'i^ vfjLuv ti^tfi^iny , & non c v'TÎç vuàif J'iJ^e- 
Teu'j il prétend que^c'eft une néceflîté abfolue, 
pour exprimer la force de cet article, de traduire 
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aînfi ce Texte : Ceci eft mon Corps , mon Corps 
donné pour vous , ou le Corps donné pour vous^ 
& que ce n*cft pas bien traduire que d'exprimer 
ce pafïage en ces termes , Cfci efi mon Corps qui 
efl donné pour vous. 

Mais cette prétention n*eft fondée que fur ce 
que cet Auteur n'a pénétré qu imparfaitement 
la vraie nature du Pronom relatif & de Tarti- 
cîe. Car il eft certain que , comme le Pronom 
relatif, qui ^ quA , quod , en tenant la place du 
nom, ne le repréfente que dune manière coh- 
fufc; de même rartfdc <),>•', re, ne repréfen- 
te que confufémenc le nom auquel il fe rappor- 
te 5 de forte que cette rcpréfentation confufe 
étant proprement deftinée à éviter la répétition 
diftinâe du même mot , qui eft choquante , c'eft 
en quelque forte détruire la fin de Tarcicle , que 
de le traduire par une répétition expre^e d un 
même mot, Ce^i eft mon Corps y* mon Corps, 
donné pour vous , l'article n'étant mis que p<^r 
^iter cette répétition ; au lieu qu'en traduif^t 

• par le Pronom relatif. Ceci eft mon Corps jui 
eft donné pour vous , on garde cette condition 
clTentielle de l'article, qui eft de ne repré- 
fencer le nom que d'une manière confufe , & de^ 
ne pas frapper Tefprit deux fois par la métne 
image; & l'on manque feulement à en observer 
une autre qui pourroit paroitrt^moins cfJcnticHte , 
àui eft que l'article tient de telle forre la plîKrc 

^UAom, que l'adjeâif que l'on y joint, ne ftit 
point une nouvelle proportion , ta tVt'^ îjbiôifh^ 
léjuint ^ au lieu que le relatif qui , qu£ , quod , 
(<^pare.un peu davantage, & devient fu jet d'une 
nouvelle propofition , e i;V#ç vfiSf h^îraji. Aihfi 

• il eft vrai que, ni l'une, ni l'autre de ces deux 
tradu^ions. Ceci eft mon Corps qui eft dàjiné 
ppur vous : Ceci eft mon ^orps ^ mon Cotf v àMfcsii. 
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pour vous , n*cft cnticremcnt parfaite ; Pmic chao* 

géant k (îgiiification confafe de l'article en uae 

. fignification diftinde contre la nature de Tarticlç j 

.& l'autre , qui confcrve cette fignification confurç y 

fcparant en deux propofîtions par le Pronom rç- 

.latif, ce qui n'en fait qu'une par le moyen de 

l'article. Mais , fi l'on eft obligé par nécefTué à (ê 

.fcrvir de l'une ou de l'autre, on n'a pas droit 

pour cela de choifir la première en condamnant 

l'autre , comme cet Auteur a prétendu faire par 

. fa remarque. 



CHAPITRE IL 
Du Vtrbi. 

NOus avons emprunté jufqucsîci et que noy$ 
avons dit ^cs Noms ^ des Proaoms, d'vin 
..petit livre imprimé il.y a quelque tcms fous le û- 
• 'tre de Grammaire générale ^ à Tcxception de quel- 
\ .ques points que nous avons expliqués d'une au-, 
i tre manière j mais en ce qui regarde le Verbe, 
dont il traite dans le Chapitre XIII, je ne ferai 
que tranfcrire ce que cet Auteur en dit , parce qu'il 
.m'a fcmblé que l'on n'y poavoit rien ajouter. 
Les hommes, dit-il, n'ont pas eu moins 4>c- 
foin d'inventer dçs mots qui marquaient l'a^r- 
maiion^ qui eft la principale manière de notre 
Nfenféc , que d'en inventer qui marquaflcnt les ob- 
,. jets de nos penfécs. 

Et c'eft proprement en quoi . confiftc ce qqc 

l'on appelle Ferbe y qui n'eft rien autre au |inw<>^ 

; dont, le principal ufage eft Je fignifier laffrnui-' 

tian\ c'eft- à-dire , de marqiter que le difcopts 

•' oii ce mot çft employé , eft le difcours d'un ho|n- 

;^ me qui ne conçoit pas fculetneot. Us çhQf^$i 
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màîs qui en ju^c & qui les affirme ; en ^uoi 
k Verbe eft dîiiVingué de quelques noms , qui 
fignifient auffi Tuffirmation , comme cffirmans , 

^ affirmatio , parce qu'ils ne la fignifîent qu'en tant 

""que , par une réflexion d'cfprit , elle eft devenue 
^Tobjct ^de nocre penfée; & ainfi ils -ne mar- 
quent pas que celui qui fe fert de ces mots, af- 
firn^e, mais (èulemènt quil conçoit une affir- 

' mation. 

J*ai <tit-quc-lé/?r/rt«;jj/ufagc du Verbe étoit 

^defignîfier l'affirmation , parce que «ous ferons 
voir jf lus bas que* l'on s'en ferc encore pour û.^^ 

' gnifier ^'autres mouveméns de notre ame, com- 
me ccui de déiîrcr, de prier, de commander, 
&€. ' Mais ce ,n*^ qu*en changeant d'inflexion 
'& de mode, & ain(î nous ne confidérons le Vêr- 

-^c , dans tout ce Chapitre , que fcloii la principale 
'fignifîcation , qui eft celle qu il a à l'Indicatif. 

t Selon cctiè idée , ■ Ton peut 4îïc que le Verbe de 

-lui-même né litvrtint point avoir d'être ufii- 

• ge que de r^arquer ' la~ kaifon que nous faifons 
'^ans notre etprit -d^s deux termes d'une pro- 
portion. Mais il n'y a que' le Vetbe^rre, qu'en 

- appelle fubdancif , qui foit demeuré dans cette 
« fimplicité , & erKore n'y e(ï il proprement de- 
meuré que dan» la troifîemc per^nne dupréfent 

• e/l, & en de cértâi lies- rencontres. Car comme 
^ les hommes -fe portent naiiure^lçment à abréger 
'^eurs exp^rtflîons ,'*ils ont joint prefque toujours'à 

l'affirmation , d'autres fignifications daiis un mé- 
, 'ine- mot. 

I. Ms y ont joint celle de quelque attribut: 

de forte qu'alors deux mots font u,ne propofi- 

•^tion , comme quand jje dis , Pttws vivit , Pierre 

; vit 9' parce que- lo mot 'de Wv^-enfei me- feul l'af- 

^êri»^Mt\ , j5c klç plus-l'attcfeut â'^Scrè AHvakt ; fe 

âinû c'eft lamêBi^cIi6<^ îiè^diix ^ ijPi#^^* Wyqùe 

Eiv 
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de cBrc rUrrt tfl vivant. Delà cft venue la gran- 
de diver/îté des Vçrbes dans chaque langue \ au 
lieu que C\ l'on s'écoit contenta d^ donner au Verbe 
la (ignifîcation générale de l'afËrmation , fans. y 
joinarc aucun atciibut particulier , on n auroic ca 
befoin dans chaque langue que d*4in fenl Verbe', 
qui eft celui que l'on appelle fubftancif. 

I I. Ils ont encore joint en de certaines. reih> 
contres le fujct de la proportion \ de forte qu'a- 
lors deux mots peuvent encore y & mime un 
feul mot » /aire une proportion entière. D^ixt 

^mots, commequand je di$,/i<m Aom^: parce que 
fum ne fignifie pas feulement l'affirmation , mais . 
«nferme la fignifîcatioîl du Protiom tgoy qui cft 
le fujetde cette proportion. & que Ton expri- 
me toujours en François , je fuis homme* Un 
feul mot , comme quand je dis , vivo , fedeo. Car 
ces Verbes enferment dans eux-mêmes Taffirma- 
tioo & Tactribut , comme nous avonsiléja dit $ ^ , 
. étant à la première perfonne , ils enferment en- 
core le fujet, je fuis vivant^ je fuis ajjis. Delà 
e(l venue la différence des perfonnes qui eft ordi- 
, nairement dans tous les Verbes. * 

III. Ils ont encore joint un rapport au tems au 
regard duquel on affirme s de force qu'un feul mot , 
comme cœnafti , tignifie que j'affirme de celui à 
qui je parle , l'aâion de fouper , non pour le tems 
préfent,. mais pour le pafféj &dclà eft venue la 
diverfité des tems , qui efl: encorç pour l'ordi- 
naire commune à tous les Verbes. 

La diverfîté de cesNfîgnifîcations , jointe à un 
même mot , ed ce qui a empêché beaucoup de 
. perfonnes , d'ailleurs fort habiles , de bien con- 
noîcre la nature du Verbe , parce qu'ils ne l'ont pas 
confidéré fclon ce qui lui eft eflcntiel , qui cft l'af" 
firmation y mais félon ces autres rapports qui Jioi 
font accidentels entant que Y«b(c. . 
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Ainfi Àriftotc s'érant arrêté à la troiffemc des 
%nificarions ajoutées à celle qui efl efTentiellc au 
V«rbc , Ta' défini , vox fignificans cum temporel 
un mot qui fignifie avec teins. 

D*autres , comme Buxtorf , y ayant ajouté la 
féconde , font défini , voxfitxilis cum tempore & 
perfona , un mot qui a divcrfcs inflexions avec 
ceins & perfbnnes. 

D'autres , s*étant arrêtés à la première de cz% 
iignifîcations ajoutées , qui eft celle de l'attribut , 
~ & ayant confidéré que les attributs que les hom- 
mes ont joints à l'affirmation dans un même mot , 
font d'ordinaire des aétions & des padions , ont 
cru que Teflcnce du V«rbe confiftoit à fignifier 
des aiiions ou des pajpdns. 

Et enfin , Jules Céfar Scaliger a cru trouver an 
myfterc dans fon livre des Prin cipcs delà Langue 
Latine , en difant que la didincSbion des chofes , in 
permanentes ô fluentes , en ce qui demeure & ter 
qui pafTe , étoit la vraie origine de la diflin<S)^i6n 
entre les'noms & les Verbes , les noms étant pour 
fignifier ce qui demeure , & les Verbes ce qili pafle. 

Mais il efl: aifë de voir que toutes ces défini* 
tions font fauffes , & n'expliquent point la vraie 
nature /du Verbe. 

La manière dont font conçues les deux premiè- 
res le fait aflèz voir , puisqu'il n'y eft point dit ce 
Sue le Verbe fignifie , mais feulement ce avec quoi 
fignifie , cum tempore , cum perfona. 

Les deux dernières font encore plus mauvaifes; 
car elles ont les deux plus grands vices d'une dé- 
finition , qui eft de ne convenir, ni atout le défini , 
ci au feul défini ; neque omni , nequé foU. 

Car il y a des Verbes qui ne fignificnt , ni dfcs 
avions , ni des pàfiions , ni ce qui pafTc ; comme , 
txiftit ;~quiefcit , frigety aiget , tepet , caiet , alèet , 
^viretjclarety &c. 

Ev 
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£t il y a des mots ()ui ne font point Vecbcs', qui 
fîgnifîcot des allions & des paffîoos, $c même 
des chofes qui paffent , félon la dcfiniiton de Sc^- 
liger : car il c(ï certain que les participes font de 
vrais noms, & que néanmoins ceux des Verbes 
adifs ne lignifient pas moins des aâions , & ceux 
des paflifs des pâmons, que les Verbes mêmes 
dont ils viennent : & il n y aaucunc raifom de pré- 
tendre qacfluens ne (ignifie pas une chofe qui 

^ paifc, auffi-bien qncfiuit. 

A quoi on peut ajouter , contre les deux pre- 
mières définitions du Verbe, que les participes 
fîgnifient aufli avec tems , puilqa*il y en a da 
préfent, du pafTé & du futur, fur-tout en Grec. 
£t ceux qui croient , non fans raifon , qu un vo- 
catif cft une vraie féconde perfonnc, fur-tout 
quand il a une terminaifon différente du nomi- 
natif, trouveront qu il n'y auroit de ce côté-là 
qu'une différence du plus ou du *moins entre (e 
vocatif & le Verbe. 

£t ainfi la raifon efTentielle pourquoi un parti- 
cipe n'eft point un Verbe , c'cft qu il ne fignifie 
point ^affirmation : d'où vient qu'il ne peut fai- 
re une propofition , ce qui eft le propre du Vçr- 
be, qu'en y ajoutant un Verbe, c'eft-à-dir^ç , 
en y remettant ce qu'on «n a ôté en changeant le 
Verbe en participe. Car pourquoi eft-ce que P<- 

; trus vivit , Pierre vit , eft une propofition j & que 
Petrus vivens , Pierre vivant , n'en eft pas unç , 

, fi vous n'y ajoutez e/î, Petrus efi vivens y Pierre 
eji vivant; finon parce que l'affirmation qui cft en- 

^ fermée dans vivit , ^n a été ôtce pour en faire le 
participe viveru ? D'où il paroit que l'affirma- 

\ tion qui fe trouve , ou qui ne fe trouve pas dans 
un mot , eft ce qui fait qu'il eft Verbe , ou qu^il 
n'cft pas Verbe. 

Sur quoi on peut encore remarquer en paffaut. 
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-qucïitsfîttitiFqui éft ùxs-foavcntinoxn , aiiifi qoc 
- taous d jijftns i xbitrmé lorfqu'oa dit, leiairc^ le 
-man^^r^ dft.atert'difFércntdcspardcipcs-, en «c 

• que les pai-cicipes -font des noms adjeâifs, & 
^ae i rinfînicif e(l au nom fublèantiF fait par abdf- 
crad^ion de cet adjedif , de même que de c^a- 
diduJ Sa fait 'C^tndoitY^ dcéianc Tient blancheur. 

-Jiirï^ rub^', /^ecbé, Si^taS&efi rouge ^ enfermant 

• tout ensemble' ^afirmation & l'attribut: rubens^ 
-|>àfncipe^ >figDifîe amplement rouge fansafiîr- 

mations À^m^^riçy. pris pour. an pom ^ figmfiç 

• rougeur. 

Il doit donc demeurer, potrr confiant , qn'à- ne 

considérer fîmpkmcnt .que ce qui efl eflèntii;! 

-an Verb.e ^.(kSkalc hîm déûnition.tA , vox Jigni" 

i [fic4ins afirmathnem-y unjnot\quifignifie l'a^Ma- 

r Ù0fi : csti onr ne fauroic crouverde .mot qui mat- 

'" que l'affirmation; qui ne foie Vecbe ; ni de Ver^ 

'be, qui ne fervç à ia , manquer , 2vl oploins daas 

'l'indicatif. £t il eft indubitable que^ G Ton on 

c avoit inventé un , comme feroit eft , qui jnar« 

quât toujours l'affirmation, fans aucune dilfé- 

renae , ni de pcrfonne, ni de tems , de forte que 

"la diverfîté-despetfonnes fe marquât feulement 

• par les noms 8c les pconoms ,< & la diverdcé des 
' tems par les adverbes , il ne ki/feroit pas d'étifte 
(•un vrai Verbe. Comme en j effet dans le^ propo* 

fîtions que les Pbilofophes appellent :d*éterncl}e 
vétité, comme, Dieu £ft. infini : tout corps eft 
. divifibie :Je tout eft plus grafidque fa parue : le 
^mot eft ne lignifie que rafomation fimple, fans 
~ aucun rappoit.au tems ^ . parce que cela eft yriii 
? félon tous les tems , & fans «que notre efprit s'ar- 
- réte à auçunc^diver été dç perionne. 

Ainfî le. Verbe , félon ce qui lui eft eflentjel , eft 
i un mot qui fignifîe rafHrraatioLn^Mais fî l'on ve^t 
•meure dans la défînition du Verbe fcs principaux 

Jtvj 
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. accidens , on pourra le dé&lix àipfin Fox fignifi" 

cans affirm4eionem cum defignatiôhc perfQHA , hU" 

' mcri & iemporis. Un mot qui fignific l'affirma" 

: tion avec défignaùon de la perfortne , du nombre 

& du tcms. Ce qui convient proprement au Ydc- 

be fubflancif. 

Car pour les autres Verbes , en tant qu'ils difFe-* 
. rent du Verbe fubftantif par l'unioh ,que leshom- 
,jnes ont faite de L'affirmation avec de certains 
attributs, on peut les définir de cette force : V({X 
i/ignijicans affirmation em aiicujus attrihuti cum </ir- 
fignatione perfonœ y numeri & temporis. Un mot qui 
marque V affirmation de quelque attribut , avec dé" 
fgnation de laperfonne , du nombre & du tems. 

£t Ton peut remarquer en paflànt,. que Taffir- 
nacion , en tant qoe conçue , pouvant être auffi 
l'attribut du Verbe , comme dans le Verbe affirmei , 
ce Verbe fignifie deux afHrmatioiis , dont Tune 
regarde la petfonne qui parle , & l'autre la per- 
fonne de qui on parle , foit que ce foit de foi-mé- 
me , foit que ce foit d'un autre. Car quand je dis , 
Petrus affirmât , affirmât eft la même chofe que 
eft affirmans : & alors ejl marque mon affirma- 
. tion y ou le jugement que je fais touchant Pier- 
re ^ & affirmans » i'aiSiimation que je conçois , 
& que j'attribue à Pierre. Le Verbe nego , au con- 
traire , contient une affirmation & une négacton 
par la même raifon. 

Car il faut encore remarquer que , quoique tons 
nos jugemens ne foientpas affirmatifs^ mais qu'il 
y en ait de négatifs, les Verbes néanmoins ne 
îîgnifîent jamais d'eux-mêmes que les affirma- 
tions 'y les négations ne fe marquant que par des 
particules nOn^ ne, ou par des noms qui renfer- 
ment, nulius , nemo y nul, perfonne , qui écant 
joints aux Vérins , en changent l'affirmation en 
négation : Nul homme nefi immortel : Nullum 
corpus efi indivifibile. 



I 



IL P.A'R T i 1. Chap. III. tof 

C H A P I T R E ÎII. 

Ce que c'eft qu'une propofuion : & des quatre 
fortes de prof options. 

A Prés avoir conçu les chofes par nos idées , 
nous-comparonsces; idées enfemble \ &, tro«' 
vaac que les unes conviennent entre tUes , & que 
les autres ne conviennent pas , nous les lion» ou 
. délions , ce qui s appelle affirmer ou nier , & gér- 
^ néraiementyif^rr. 

Ce jugement s*appelle anffi proportion , 8c il eft 

, aifé de voir qu'elle doit avoir deu^ celles : l'un 

de qui Tbn affirme, ou de qui Ton nie , lequel 

:OQ appelle /if/c/; & f autre que Ton affirme , 

ou que l'on nie , lequel s'appelle attribut oxxpré^ 

dicatum. 

Et il ne fuffit pas de concevoir ces deux ter- 
mes 5 mais il &ut que l'efprit les lie&lesfépa- 
re : & cette a^on de notre efprit ciï marquée 
dans le difcours , parle Verbe eft , ou feul , quand 
; aous affirmons., ou avec une particule néga- 
tive qtand nous nions. Ainû quand je dis , Dieu 
eft jufte , Dieu eft le fujet de cette propoiition , 
êc jufte en eft l'attribut; & le mot eft marqoc . 
. ra<flion de mon efprit qui affirme , c*cft-à-dire , 
qui lie enfemble les deux idées de Dieu & de 
jufte y comme convenant l'une à l'autre. Que fi 
je dis. Dieu n* eft pas jufte , eft étant joint avec 
les particules ne^ Ptfx, ilgnifieraâion contraire à 
celle d'affirmer , (avoir , celle' de nier , par la- 
quelle je regarde ces idées comme répugnantes 
rune à l'autre , parce qu'il y a quelque chofc 
d'enfermé dans l'idée d'/ny»/?^, quRft contraire à , 
ce qui eft enfermé dans Tidéé de Dieu. 
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Mais, quoique toute propofitioti enferme né- 
ccffâirement ces trois chofes , néanmoins , commis 
l'on a dit dans le Chapitre ^précé^eni, elle peut 
n'avoir que deux mots , ou même qu'un. 

Gir les hommes y voulant abréger leurs <Hf- 
cours, ont fait une infinité de mots qui ligni- 
fient tout enfemble l'affirmation, c'eu-àdite, 
,ce qui dft. fignifié.par le Verbe fubAnnuf , âD. de 
>flus un certain attribut qui eft aâuiné. .Tels 
ifont tous ; les. Verbes, hors celui qu'on appeUe 
fubftaritif , comme Dieu cxifit , c;cft»-àdirc, i/i 
-txiftornt; Dieu aime les hommes, c'eft-à-diro. 
Dieu eft aimant les kommes : & le Verbe fubdantif, 
: quand il efl feul , comme quand je dis , jepenfe , 
jbonc jejiiis, ceffc d'être purement fubnantif, 
i parce qaalors ony joint lo plus général des attii- 
,buts qui cA l'être; czxjéfuis veut ditc^jefuisiM 
'être , je- fuis quelque çhofe, ^ 

II y a audi d'autres rencontres où le fujet 8c 
1- affirmation font renfermés dans un même mot , 
comme dans les premières Se Secondes perfon- 
•nés des Verbes, fur -tout en '^Lacin 5 comme 
rquand )e dis, fum Chrifiianus r car le fujet de 
•cette propofîtion eft ego , qui oft renfermé dans 
fum, * : ' 

D'où il paroit . que , dans cette même langue» , 
cQn feul mot fait une proportion dans les pre- 
mières & les fécondes perfonnes des Verbes , qui y 
:par leur nature , enferment déjà l'affirmation avec 
: l'attribut; cotam^ ^ veni , vidi y viciy font traj|s 
: proportions. 

On voit par- là que toute proportion cft affir- 
mative ou négative, & que c'cft ce qui cft mar- 
.qué par le Verbe qui eft affirmé ou nié. 

Mais il y a une autre différence dans les pro- 
;.po(îtions , l^elle naît de leur fujet , qui cft d'ê- 
tre uaiverfcllcs , ou particulières , jou iingulieres. 
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Gar les termes, comme nous avons 4^ja dit 
dans la première Partie, font, oufiogulieis , ou 
communs & univcrfels. 

£c les termes uuiverfcls peuvent être pris, ou 

fclon toute leur étendue, en les joignant aux 

fignes univcrfels exprimés , ou fous-cntcndus , 

comme omnis, tout y pour l'affirmation ; /W/«^ , 

. nui , pour la négation , toiu homm< , nul homm^. 

Ou félon une partie indcrerminée de leuréten-* 

.^duc^ qui eft lorfqi^n y joint le mot ahquis , qutl^ 

que ^ comme quelque homme ^ quelques hommes ^ 

.ou d'autres, fclon lufagc des langues. 

D'où il arrive une diii^érence notable dans les 
«.proportions. Car, lorfque le fujet d'une propo- 
rtion eft un terme commun qii çft pris dans tou- 
te fon étendue, la proportion s'appelle univerfcl- 
le , foit qu'elle foit affirmative , comme tout im" 
.pie eft fou ; ou négative , comme nul vicieux neft 
heureux, - 

Et, lorfque le terme commun n'eft pris que 
fclon une partie indéterminée de fon étendue , à 
caufe qu'il eft reflerré par le mot indéterminé 
. quelque , la proportion s'appelle particulière , foie 
qu'elle affirme , comme quelque cruel eft Idcke^ ; 
foit qu'elle nie, comme quelque pauvre n'eft pas 
malheureux. 

Que û le fujet d'une propofîtion eft fîngulier,, 
. comme quand je dis , Louis XI II a pris !a Rochelle^ 
on l'appelle fînguliere. 

Mais quoique cette propofîtion fingnliere foie 

.différente de l'univerfcUe, en ce que fon fujet n*eft 

. pas commun , elle doit néanmoins plutôt s'y rap* 

porter qu'a la particulière 5 parce que fon fujcç , 

par cela même qu'il eftfîngulicr, eft néccfTairc- 

mcnt pris dans toute fon étendue •, ce qui fait l'cf- 

. fcnce d'une propofîtion univcrfcllc, & qui ia 

diftinguc de la particulière. Car il importe peu 
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pour Tunivcrfalité d'une, propofîtipn , que reten- 
due de fon fujet foit grande ou petite, pourVa 
' que , telle qu'elle foit , on la prenne toute entiè* 
re : Se c'eH: pourquoi les proportions (îngulie- 
res tiennent lieu d'univerfelles dans Targumenta- 
tion. Ainfi l'on peut réduire toutes les propofi* 
tions à quatre fortes, que l'on a marquées par 
ces quatre voyelles A , E , I , O , pour foulager la 
mémoire. 
A. L'univerfelle affirmativ^e, c^mme, Toutvicieux 

eft.efclave. 
E. L'univerfelle négative , comme , Nul vicieux 

n'efl heureux. 9 

I. La particulière affirmative , comme , Quelque 

vineux eft riche. 
O. La particulière négative, comme, Quelque vl* 

deux n *ejè pas riche. 

Et r peur les faire mieux retenir , on a fait ces 
deux Vers : 

Ajferit A , negat E , verhm generalîter ambo r, 

Ajperit l , negat O , fed particulariter ambo. 

On a aufn accoutumé d'appeller quantité , 
Tuniverfalité , oxi la particularité des propor- 
tions. 

Et on appelle qualité , l'affirmation ou la né* 
gation qui dépend du Verbe qui eft regardé 
comme la forme de la propofitiôn. 

Et ainfi A & E conviennent félon la quan- 
tité , & différent félon la qualité , & de mê- 
me I & O. 

Mais A & I conviennent félon la quali- 
té, & différent félon la quantité, & de mê- 
me E & O. 

Les propofitiôn s fe divifcnt encore , félon la 
matière , en vraies & en fautes j' & il eft clair 
qu'il n'y en peut point avoir qui ne foient , ni 
vraies^ ni faulTes^ puifque toute propofitiôn mar* 
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quapt le jagemcnt que nous faifons des chofes, 

elle efl vraie 'ouand ce/ugemenc c(k conforme à 

.la v^iicé, Se taufle loirqu'il ny eft pas coa* 

forme. 

Mais , parce qiie noas manquons fouvent de 
lumière pour connoître le vrai ôc Je faux , 
outre les proportions qui nous paroifTent certai- 
nement vraies ^ Se celles qui nous paroi fient certai- 
nement faufles , il y en a qui nous femblent vraies , 
mais donc la vérité ne nous e(l pas fi évidence 

Îiue nous nayonis quelque apprébenfîon qu'elles ne 
oient fauiTes ; ou bien qui nous femblent faufTcs , 
mais de la fau/Teté defquelles nous ne nous te- 
nons pas alfuics. Ce font les propofitions qu*oo 
appelle probables» dont les premières font plus 
probables, ^ les dernières moins probables. 
Nous dirons quelque chofe dans la quatrième Par- 
tie , de ce qui nous fait juger avec certitude qu'une 
propofitioQ eft vraie. 



CHAPITRE IV. 

De foppofieion entre les propofitions qui ont mU 
mefujet £* même attribut, 

NOus venons de dire qu'il y a quatre for^t 
de propofitions , A , E , I , O. On dem[ande 
.maintenant quelle convenance ou difconveoance 
. elles ont cnfemble , lorfqu'on fait du même fuj^c 
& du même attribut diverfes fortes xle propor- 
tions. C'eft ce qu'on appelle oppofition. 

Et il eft aifé de voir que cette oppofition ne 
peut être que de trois fortes , quoique lune des 
trois fe divife en deux autres. 

Car , fi elles font oppofées en quantité & en qua- 
lifié tout eofemble , comme A , O, & JE , I , on ks. 
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appelle côntradiAoires, .comme , Tout homme èft 

animal, Quelque homme n'ejl pas animal. Nid 

'homme nef impeccable , Quelque homme eft im" 

peccable. 

Si elles dif&reiit en quamité feulement , & 

.qu'elles conviennent en qualité,, comme A ,'I» 
&E, O, on les appelle fubahernes, comme. 
Tout homme eft animal. Quelque homme eft ani" 
mal. Nul homme n\ft impeccable ^ Quelque hom- 
me n* eft pas impeccable. 

Et fi elles différent en qualité , & qu'elles co;ft- 
vicnnent en quantité, alors elles font appèllées 
contraires ou Jubcontraires î contraires , quand 

relies font univcrfdlcs , comme , Tout homme ^ft 
animal \ Nul homme n*e(l animal. 
* Subcontraires , quand elles font particurércç, 

-comme , Quelque homme eft animal. Quelque hom- 

ime n' eft pas animal. 

En regardant maintenant ces proportions ©f- 

^ pofécs ulon la vente ou la faufleté , il çjl aif^ 4^ 

I. Que fc$ contradi/loircs ne font; jamais , ni 
vraies, mfauffcsenfembk 5 mais fi l'une eft vraie, 

-fautrc eft fauflc ; & (\ l'une eft faulfc , l'autre eft 
vraie. Car s'il eft vrai que tout homme foit ani- 
mal , il ne peut pas être vrai que quelque .homme 

<n*cft pas animal ; & fi , au contraire, il eft vrai que 
quelque homme; n'cft pas animal , il n'cft donc 

-pai vrai que tout homme foit animal. Cela eftfi 

•clair, qu'on nepourroit que l'obfcurcir en l'cxpU- 

■q^iant davantage. 

i. Les contraires ne peuvent jamais être vraies 

' tnfemble 5 mais elles peuvent erre toutes deux 

'fauflcs. Elles ne. peuvent être vraies, parce que 

les contradiâroircs feroient vraies. Car s'il eft 

vrai que tout homme foit animal , il eft fai^i 

*^aè quelque- homme n'cflr pas animal , qui' eft 
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la contradiâoire, & par conféquenc encore plus 
faux que nui homme ne foit animal , qui eit la 
.contraire. 

Mais la faufleté de l'une n'emporte pas la vérité 

^de i autre : car il peut .écre faux que tous ieshom* , 

mes foient judes , fans qu'il^foit vrai pour cela 

. que nul homme ne foit ju(îe , puifqu il peut y 

.avoir des hommes juiUs, quoique tous nefoienc 

pas juftcs. 

^ . Les fubcon traire s , par une règle toute op-* 
poféc à celle des contraires, peuvent être vraies 
.enfemble, comme ces deux ci, Quelque homme 
- ^fi j"fi^ • Q^^^Ç^' homme n'efi pas jufie ; parée 
. que la juflice peut convenir à une partie des hom- 
mes , & ne pas convenir à Tautre ; & ainS l'afBr* 
mation 3c la négation ne regardent pas le même 
ïbjet , puifque qtulque homme e(l pris- pour une 
partie dî:s hommes dans Tune des propofitions y & 
pour une antre partie 'dans l'autre. Mais elles ne 
peuvent être toutes deux faaifes, puilquautK- 
ment les contradiâôires fcroient toutes deux 
faufles. Car s'il ëtoit faux que quelque homme fuc 
jufte, il feroit donc vrai- que nul homme n'eft 
jufte , qui eft la contradiaoire , & à plus forte 
raifon que quelque homme n'eft pas jufte , qui eft 
. la fubcontraire. . 

4. Pour les fuhal cernes , ce n'eft p^s une véri- 
table oppofition , puifque la particulière eft utio 
fuite de la générale. Car , fî tout homme eft ani- 
mal , quelque «homme eft animal : (I nul homme 
n'eft fîngc , quelque homme n'eft pas iînge. C'eft 
pourquoi la vérité des univerfelles emporte celle 
des particulières \ mais la vérité des particulières 
n'emporte pas celle des univerfelles. Car il ne 
s'enfuit pas que , parce qu'il eft vrai que quelque 
. homme eft jufte , il foit vrai aufTî que tout hoiii- 
' me eft jufte 5 &, au contraire , la f;|uffçté des.f ^tii* 
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culicrcs emporte la fauffcté des univcrrellcs. Car; 
s*il efl faux que quelque homme fok impeccable , 
il e(l encore plus faux que tout homme foit im'r 
peccable. Mais la fauffecé des univerfelles n*em- 
porte pas la faufTeté des particulières. Car , quoi- 
qu'il (oit faux que «tout homme foit juftc , il rie 
s'enfuit pas que ce foit une faufîeté de dire qiïc 
quelque homme eft jude. D oti il s'enfuit qu'ily 
a plusieurs rencontres oii ces proportions fubal- 
ternesfoQt toutes deux vraies , & d'autres oii elles 
font toutes deux faaffes. 

Je ne dis rien de la réduâion des propofitioni 
oppofées en un même fcns , parce que cela eft toat- 
à-faic inutile , & que les règles qti'on en donne Ac 
font la plupart vraies qu'en Latin. 



CHAPITRE V. 

« 
' Des proportions fimples S» compopes. Qu'il y en 
adejimp'es qui paro'tjjent compofécs & qui ne 
le font pas , & qu'on peut apptUer complexes • 
De celles qui font complexes par lefujet ou par 
Vattribut. 

NOus avons dit que toute proportion doit 
avoir au moins un fujet & un attribut; 
- mais il ne s'enfuit pas delà qu'elle ne puiflè avoir 
plus d'un fujet & plus d'un attribut. Celles donc 

Jui n'ont qu'un fujet & qu'un attribut s'appeiftnt 
mples , Se celles qui ont plus d'un fujet ou ph» 
d'un attribut s'appellent co/n/7C|/?((j , comme quand 
je. dis : Les biens Se les maux , la vie & la mort , 
la pauvreté & les richeffes viennent du Seigneur ; 
cet attribut , venir du Seigneur , eft affirmé , npn 
d'unfeul fujet, mais deplufieurs, (avoir, des 
tiens Se des maux ,&€• 
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Mais , avant que d'expliquer ces propofitions 
compofées , il faut remarquer qu'il y en a qui le 
pàroiiTenc , & qui font néanmoins iimples : caria 
iîmplicitë d'une proportion fe prend de l'imité du 
fujet ôc de l'attribut. Or , il y a plusieurs propofi- 
tions qui n'ont proprement qu'un fujet & qu'ua 
attribut ; mais dont le fujet & l'attribut cft un ter- 
me complexe , qui enferme d'autres propofitions 
qu'on peut appeller incidentes , qui ne font que 
partie du fujet ou de l'attribut , y étant jointes par 
le pronom relatif, qui , lequel , dont le propre e£k 
de joindre enfemble plufiturs propofitions, ea 
forte qu'elles n'en compofcnt toutes qu'une feule. 

Ainfi , quand J JE s u s-Chris t dit : Celuiqui 
fera la vqlonté de mon Père qui efi dans le c'ul^ 
entrera dans le royaume des deux , le fujet de cette 
propofition contient deux propofitions , puifqu'il 
comprend deux Verbes ; mais comme ils font joints 
par des qui , ils ne font que parcie du fujet : au lieu 
que quand je dis , les biens ^ les maux viennent 
du Seigneur , il y a proprement deux fujets , parce 
que j'affirme égalcment.dc l'un & de l'autre , qu'ils 
viennent de Dieu. 

£t la raifon de cela e(t , que les propofitions 
jointes à d'autres par des qui , ou ne font des 
propofitions que fort imparfaitement , félon ce 
oui fera dit plus bas y ou ne font pas tant con- 
udctées comme des propofitiops que l'on falfê 
a|ors, que comme des propofitions qui ont été 
faites auparavant , & qu'alors on ne fait plus que 
concevoir, comme fi c'étoient de fimples idées. 
D'od vient qu'il eft indifférent d'énoncer ces pro- 
pofitions incidentes par des noms adjedifs ou par 
des participes fans Verbes , & fans qui , ou avec des 
Verbes & des qui. Car ç'eft la même cliofc de di- 
re : DiiU invifible a créé le monde vifiol^ , ou 
Dieu qui efi invifible a créé le monde qui tft vi? 
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Jiblc, Alexandre^ U plus généreux du tous Us Rots^ 
a vaincu Darius , ou Alexandre , qui a été U plus' 
généreux de tous les Rois , a vaincu Darius-, £c 
dans l'un & dans l'autre , mon but principal n*eft 
pas d'affirmer que Dieu foit inviiibie , ou qu'Ale- 
xandre a été le plus généreux de tous les Roi^ j mais 
'fuppofant l'un & l'autre comme affirmé aupara- 
vant, j'affirme de Dieu tonçu comme inviîiblc, ^ 
qu*ii a créé le monde vifîble j & d'Alexandre con-« 
f u comme le plus généreux de tous les Rois , qu'il 
a: vaincu Darius. 

Mais fi je difois , Alexandre a été le plus géné^ 
reux de* tous les Rois , & le vainqueur de Da* 
rius , il cft vifible que j'afBrmerois également d'A- 
lexandre y & qu'il auroit été le plus généreux de 
tous les Rois , & qu'il auroit été le vainqueur de 
Darius. £t ainfic'cfl avec raifon qu'on appelle ces 
dernières fortes de propofîtions des propofîtions 
compofées , au lieu qu'on peut appeller les autres 
des propoHtions complexes. 

Il faut encore remarquer que ces propofitions 
complexes peuvent être de deux fortes : car la 
complexion , pour parler ainfi , peut tomber, ou 
fur la matière de la propofition , c'eft-à dire , fur 
le fujet , ou fur l'attribut , ou fur tous les deux , 
oii bien fur la forme feulement. 

I . La complexion tombe fur le fujet , quand le 
fujet cft un terme complexe , comme dans cette 
propcfition : Tout homme qui ne craint rien > efi 
Roi : Rex efèqui tnetuit nihil, 

fieatus ille qui p recul negotiis , 

Ut prifta gens monalium , 

Paterna rura bobus eo^erctlfuis , 

Soluths omnifœnore. 

Car le Verbe eft , efl fous-entendu dans cette 
dernière propofition , & bcatus en eft l'attribut , 
& toi^t le reftc le £ù)zu 
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1..- La côiTfplexien tombe fur ratcriblii* , lorf- 
que ractribui eft: un terme coroflcxe , comme : 
La piété cft un bien qui rend l'homme heureux dans 
Us plus grandes adverfités, ^ 

Sumpius JEneas fâmâ fnper Aihera notus. 
Mais il faut particulièrement remarquer ici que 
toutes les propontions compofces à^ Verbes aâifs • 
& de leur régime , peuvent être appellccs com- 
piezes, & quelles contiennent en quelque ma-- 
zûere deux propositions. Si je dîs^ par exempte , - 
Brutus a tué un tyran 3 cela veut dire que Brutus- 
a tué quelqu'un, & que celui quil a tué étoic 
tyran. D'où vient que cette proportion peut 
être contredite en deux manières , ou en difant : 
Brutus n'a tué pcrfonne , ou en difant que celui 
qu'il a tué n*éi»it pas tyran. Ce qu'il eft très-, 
important de remarquer , parce que lorfque ces 
fortes de proportions entrent en des argumens , 
quelquefois on n'en prouve qu'une partie en fup- 
ppfant l'autre : ce qui oblige fouvent , pour ré- 
duire ces argumens dans la forme la plus natur<!l- 
le , de changer l'aâif en paflif , afin que la partie 
qui eft prouvée , foit exprimée direélcment , com- • 
me nous remarquerons plus au long , quand nous 
traiterons des argumens compofés de ces propofî- 
cioDS complexes. 

3. Quelquefois^ la complcxion tombe fur le fu- 
jet & fur l'attribut; lun & l'autre étant un terme 
complexe , comme dans cette ptopoHtion : Les 
grands qui oppriment les pauvres , feront punis de 
Dieu , qui eft le proteéhur des opprimés, 
lUe egù qui quondam gracili modula tus 

avenâ 
Carmen^ & egreffus fylvis vicin a co'êgi , 
Ut quamvis avido parèrent arva colono 
Gratum opus agricolis, 4i nunc hortcntia, 
Munis- 
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jérma virumque cano ^ TroJA qui prîmus lai 

oris , 
Italiamfato profugus Lavinaque venit Uttora^ 
Les trois premiers vers & la moitié du quatrie- 

me compofenc le (ujet de cette proportion ; & le 

refle en compcfe l'attribut » & lafHrmation eft 

enfermée dans le Verbe cano, 
. Voilà les trois manières fclon lefquelles les 

proportions peuvent être complexes, quant à 

leur matière , c'eft-à-dire , quant à leur fujec & à 

leur atcribi^t. 
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De la nature des propojîtions incîdtntes j qui font 
partie des propofitiotis complexes. 

MAis, avant que ^e parler des propofitions ; 
dont la complexion tombe fur la forme , 
c'eft-à-dire , fur l'affirmation ou la négation , il y 
aplufîeurs remarques importantes à faire fur la 
nature des propofitions incidentes ^ qui font partie 
du fujet ou de l'attribut de celles qui font corn* 
plexes félon la matière. 

. I . On a déjà vu que ces propo(itions inciden- 
tes font celles dont le fujet cft le relatif, qui ; com- 
me , les hommes qui font créés pour conrioitre & . 
pour aimer Dieu , ou les hommes qui font pieux , 
otSLDt le terme à' hommes , le rcftceft une propo- 
iîtion incidente. 

Mais il faut fe fouvenirde ce qui a été dit dans 
le Chap. VIII de la I., Partie , que les additions des 
termes complexes font de deuit- fortes: les unes , 
qu'on peut appellerde (Impies explications, qui 
cft loffqiie l'addition ne change rien dans l'idée 
dp terme , parce que ce qu'on y ajoute lui convient 

généralcmenc 
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fénéraicment & dans toute foQ étendue ', comme 
ans ic I . exemple , Us hommes-^uifont crits pour 
eoRjtoître & pour aimer Dieu. 

Les amres qui peuvent s'appeller àç% decermi-- 
nations , parce que ce qu'çn ajoute à un terme ne 
convenant ^as àce terme dans tout^ Ton étendue » ^ 
en reftreint & en détermine la (îgnificacion , comb- 
ine dans le fécond exemple , Us hommes quijoni' 
pieux. Suivant cela , on peut dire qu'il y a un fui 
explicatif, & un qui déterminatif. 

Or , quand le qui eft explicatif, Tattribut de 
la proportion incidente efl: affirmé du fujct au- 
quel le qui fe rapporte , quoique ce ne foit qu'in- 
cidcmmenr au l-egard de la proportion totale , 
de (brte qu on peut fubftituer le fujer même au 
qui , comme on peut voir dans le premier exem- 
ple : Les hommes qui ont été créés pour connoitre 
& pour Aimer Dieui Car on peut dire : Leshom-- 
mes ont été créés pour connoître 6» pour aimer 
Dieu. 

Mais quand le {^22/ eft déterminatif, l'attribut 
de la proportion incidente n'eft point proprement 
affirmé du fujct auquel le qui fc rapporte. Càrfî , 
après avoir dit , Us hommes qui font pieux font 
charitabUs , on vouloit fubfticuet le mot êLhom-^ 
mes au qui , en difant , Lfs hommes font pieux , . 
la propofition fcroit faufle , parce que ce (croit af- 
firmer le mot de pieux des hommes comme hom* 
mes ) mais en di(ant , Les hommes qui font pieux 
font charitaùUs, on n'affirme, ni des hommes cm 
général , ni d'aucuiis hommes en particulier , qu'ils 
loient pieux; mais l'efprit , joignant enfcmble l'i^ 
déc de pieux avec celle d* hommes y 8c en faifant 
une idée totale , juge que l'attribut de charitable 
convient à cette idée totale \ Se aitifi tout le juge- 
ment qui eft exprimé dans la propofition iaci* 
4çate » eftfculcaicat celi^i par lequel n^tre efpâc 
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JHgç que ridée 4e pieux n eft pas incompatible^ 
arec ceile i homme,, âcqu^ainfî il peut les couiidé- 
rer c«inmc jointes enfcmble , & examiner enfuice 
ce qui leur convient félon cette union. 

Il y a fouvetit des termes qui font doublement 
èç triplement complexes ., étant fon^ppCés de plu* 
fkuJTs parties dont chacune à part e(t cçmplexe^ 
& ainfiil peut s'y rencontrer diverfcspcopolîtions 
incidentes Jk de divcilc cfpecc., le qui de l'une 
étant déterminatif ) & le qui 'de Taucre explica- 
tifk Ceft ce quon verra mieux par cet exemple : 
La doBrine qui met le fouveraia bien dans la 
votupté du corps , Ijquelie a été enfàgnée par 
^picure , tfi indigne d'un Philofophe. Cette pro po- 
tion a pour attribut , indigne d'uA. Philofopke ^ & 
tout Je rcftcpour fUjct j ainfi ce fujet e(l un terme 
complexe iqui enferme deux . proportions incidcn- 
tci : la première eft , qui met le' fouyerain bien^ 
dans la volupté du Corps ; le qui dans cette propo- 
fition incidente eft déterminarif j car il détermine 
le mot de do<arine qui eft général , à celle qui af- 
firme que le fouverain bien de l'homme eft dans 
1^ volupté du corps ; d*oii .vient qu'on ne pour- . 
roit fans abfurdité^fubfti^uer au qui le mot de 
doârinc , en difant^ La dqflrine met le fouverain 
bien dans la volupté du corps, La féconde pro- 
portion incidente eft , qui a été en/tignée par 
Epicure , & le fujet auquel ce qui fe rapporte , 
eu tout le terme complexe , La do£lrinc qui met 
U fouverain bien dans la vblupU du covps , qui 
marque une doétrinc fingulic>.e & individuelle , 
capable de divers accidcns, cbiiime d'être fou- 
tenue par diverfcs pcrfonnps , quoiqu'elle foie 
déterminée dn clle-m<îme ,^ à être .toqjours prifc 
de la même forte , au moins dans ce point précis , 
f«Ion lequel on l'entend : & c'eft pourquoi , le qui 
de la féconde propofition incidcncç , jiui a été en- 
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feignée par Epicure ^ n'eft point dctcrniinatif, 
mais fculcmcnc explicatif; d'où vient qu'on peut 
fubflicuer le fujet auquel ce qui fe rapporte en là 
place du qui , en difanc : La do6irinc qui met le 
Jouverain bien dans la volupté du corps , 4i été 
enfeigné&par Epicurc. 

5. La dernière remarque eft que ,.pour juger de 
la narure de ces propofîtions, & pour favoir fi !• 
qui cft déce^minacif ou explicatif, il faut fbuTenc 
avoir plus d'égard au fcns & à l'intencion de ce- 
lai qui parle , qu*à la feule exprefCon. 

Car il y a fouvent des termes complexes qui 
paroilfent incomplexes, ou qui paroiiient moins 
complexes qu'ils ne le font en elïct , parce qu'une 
partie de ce qu'ils enferment dans l'eiprit de ce- 
lai qui parle eft fous-entendue & non exprimée , 
félon ce qui a été dit dans le Chap. Vllî. de la I. 
Partie , ou l'on fait voir qu'il n'y a voit rien de plas 
ordinaire dan» les difcours des hommes, que de 
marquer des cl^ofes (înguheres par des nomscom-^ 
muns; parce que les circonftanccs du difcours 
font adez voir qu'on joint à cette idée com- 
mune qui répond à ce mot , une idée (înguliere U, 
diftiucle , qui le détermine à ne fîgnifier qu'une 
feule & unique chofe. 

J'ai dit que cela fe reconnoiflbit d'ordinaire par 
lescirconftances, comme, dans la bouche des Fran* 
çois ^ le mot de Roi fignifîe Louis XV. Mais voici 
encore une règle qui peut fcrvir à faire juger 
quand un terme commun demeure dans fon idée 

Sénérale , ou quand il eH: déterminé par une idée 
iftinâe & particulière , quoique non exprimée. 
Quand il y a une abfurdité manifefte à lier un 
attribut avec un fujet , demeurant dans fon idée gé- 
nérale , on doit croire que celui qui fait cette pro- 
poiitioQ n'a pas laiflé ce fujet dans fon idée génc* 
ra^. Ainfi , u i'cûcendf dire à un homme , Rtx koç 

Fi; 
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miiû imperavh , le Roi m'a commandé telle ckofc , 
je fais aâuré qu'il n a pas laifTéle mot de Roi daas 
fon idée générale : car le Roi en général ne fait 
point de commandement paniculier. 

Si un homme m*avoit dit : La galette de Bru~ 
xelles , du 14 Janvier 1661, touchant oe quife 
pajffè À Paris efifauffe ;\z ferois afTuré qu'il auroit 
queloue chofe dans leCprit de plus que ce qui fe- 
roit hgnifîé par ces termes ; parce que tout cela 
n'eft point capable de faire jujgcr , fi cette gazette 
cft vraie ou faufle ; & qu'ainfi il faudroit qu'il eût 
conçu une nouvelle diuinâe & particulière , la- 
quelle il jugeât contraire à la vérité, comme fi 
cette gazette avoir dit : Que le Roi avoit fait cent 
Chevaliers de l* Ordre du Saint-E/prit, 
, De même , dans les jugemcns qu'on fait des 
opinions des Philofophes, quand on dit que la 
dodrine d'un tel Philofophe eil fauiTe , fans ex- 
primer di(Hn<flement quelle ed cette dodrine, 
comme, que la doêlrîne de Lucrèce touchant la. 
nature de notre ame eft fauffe ; il faut nécefTai- 
rement que dans ces fortes de jugemcns , ceux qui 
les font y conçoivent une opinion di(linâ:e & par- 
ticulière fous le mot générai de doâcine d'un 
tel Piiilofophe, parce que la qualité de fauflc 
ne peut pas convenir à une dodrine., conune 
écaiit d'un tel Auteur, mais feulement comme 
étant une telle opinion en particulier, contraire 
à la vérités & aiufî ces .fortes de propofitions fe 
réfolvent néccâàircment en celles-ci : l/ne telle- 
opinion , qui a été enfeignée par un tel auteur ^ efi 
fauffe : L'opinion que notre ame foit compofiè 
d'atomes^ qui a été enfeignée par Lucrèce y eft 
faujfe. De forte que ces jugemens enferment toa« 
/ours deux affirmations , lors même qu'elles ne 
îbnt pas di(lind;ement eicprimées : Tune princi- 
pale qui regai de la vérité en elle-même, qui eft 
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que c*eft une grande erreur de vouloir que notre 
ame foie compofée d'atomes ; l'autre incidente » 
qui ne regarde qu un point d'hidoire , qui eft que 
cette erreur a été enieignëe par Lucrèce. 
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De la faujftti quhpeut ft trouver dans Us urm<s 

complexes , & dans Us propofitions 

incidentes, 

C£ que nous venons de dire peut fervir à ré- 
foudre une queftioA cclebre , .qui ieft de fa- 
voir £ la fiiufTcté ne peut Te trouver que dans les 
propofitions , U s'il n y en a point dans les idée* 
U dans les amples termes^ 

Je parle de la faulTeté plutôt que de la vérité ^ 
parce q«'il yaune vérité qui eil dans les chofcs 
parrâpport à rerpritdcDieu, foitqneles hom- 
mes y penrent , ou n'y penfcnt pas ; mais il ne peut 
V avoir de faulTctë que. par rapport à rcfprit de 
J'hotnme , ou à quelqu*autrc esprit fùjet à erreur , 
qui juge fauflèment qu'une chofe ell ce qu'elle 
o'eft pas. 

On demande donc, fi cette faufiêté ne Te ren- 
contre que dans les propofitions & dani les ;u- 
gemens. 

On répond ordinairement que non , ce qui eft 
vrai en un fcns; mais cela n'erapcche pas qu^il 
n'y ait quelquefois de la fauiTeté , non dans ks 
i4ées fîmples » mais dans les termes complexes , 
parce qu il fuffit pour cela , qu'il y ait quelque ju- 
gement & quelque afSrmacion , ou exprelTe , ou 
vhtuellc. 

C'cft ce que nous verrons mieux , en confîdé- 
tant en particulier les deux fortes de .termes con&r 

Fiij 
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f ]ezes , l'un donc le qui eft explicatif, Tautre ddBt 
, il ctt détenainatif. 

Dans la première focce de termes complexes , 
il ne Êiut pas s étonner s* il peucy: avoir de Ja 
fauflcté , parce que l'attribut de la propofitioi) in- 
cidente cft affirmé du fujet auquel le qui fe rap- 
porte. Alex4ndre qui ift fils de Philippe , j'alfir- 
me , quoiqu incidemment , le fils de Phil^|îe d'Ale- 
xandre , êc par conféquenc il y ^ en cela de la 
faufTcté , fi cela n'ed pas. 

Mais il faut remarquer deux ou trois cbofcs 
importantes, z. Que la faufletéde la propofitioti 
incidente n*empécBe pas y pour forditiairc , la xi- 
rite de la* propoficioa (principale. Par exemple , 
Alexandre qui a iti^fks dt Philippt , a vaincu Us 
Perfes : cette proportion doit pafVer pour -vraie, 
^nand Alexandre ne fcroit pas fils 'de Philippe , 
parce qiie l'aâîrmaTion de la propolition princi- 
pale ne tombe qnc fur Alcxandic 5 & «c qu'on y 
a joint incidemment, quoique faux, n'empéclôe 
point qu'il ne foét vrai qa'Akxandte n'ait vaincu 
ks Perfes. 

Que û néanmoins Tattribut de la ptopofiridn 
principale avoit rapport à la propofîtion inci- 
dente, comme (î je difois : Alexandre ^fiis dt Phi- 
lippe , éwit petit- fils d'Âmntas: ce (eroïc alor» 
feuicmênc , que la fattfièt^ de la pnoppiition ia- 
cidentc rendroit fauffe la proportion priocipalç. 

1. Les titres qoi fe donnent coimnaném^t à 
certaines dignités , peuvent (è denacrtà tous ceux 
qui pofTodent cette dignité, quoique ce qui eft 
ngnifîé par ce titre ne leur convienne «n aucune 
forte. Ainfi , parce qu'autrefois le titre dcfaint 9c 
de trh'-faint fe donnoit à tous les Evéques, on 
voit que les Evéqucs Catholiques dans la Confé- 
rence de Carthage , ne faifoient point de difficulté 
-4e donner ce nom aux Evéques Donatiftes ,yi/ic- 
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trJjfmMs Petilianus dixh , quoiqu'ils foflènt bien 
* qu'il ne [kouvoic PHY ^^oii^ ^ véritable faiateté 
daus an Evéqaelchifmarique.Ntkis Soyons. attâî 
^ue faxÀt .^ui ^ daps lès m\cs, donne le tit^c de 
trh^bofi ou rrèf -éxaUlhntj^ 9e&as^ iQowrctncw: àc 
Judée:^ jkrCo que b'énnile; tiuc x^'onilsodoic 
id^èrdinaire à ces Gouyesneurs. . . ^ 

5 . Il n'en eft pas de iaèiac qnand une per- 
foniie>e{iraUrefttd*un dtre qu'il donne à na an* 
tre, & qn'il loi donne parlant de lai-roémc, 
if6ntffdon*ropiMoin des antres ^ on fdoai'efrear 
ip0patai1ce r^ ^.OQ pettt aloi« lat^ioiputer àved 
KtiàCan bi'iaxiikté \^ece$ pnapotidoD&r^Ai^fi^ quand 
'dnfai^ffilnejdic ih4ufiattyfuit^>iùJ^ne9iint Phi^ 
?lofi>phei^ «miijnpleilidnt, ir P rince da Ptilofa^ 
pkis 4 a cru que Tonghie des nerfs létoit dant k 
«œutj'onn'aorok pas droit de lai dire que cela 
eft faux , parce qa'Ariftéce a'efl: pas le plus excel- 
lent écs ^ylof^pheà | cat il infbt qn^l ait âiiti 
;ela Topsaion coAiàiutie^, qck>iqae ûoéù 
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kàbUe dts Plûlofoplus ,> ^ow qu'il y a iu.fvùiâc 
dans U natUf^t; on aurait 'îajet «de dilater ta 
cette perfonne la qtmlic4 <p'<^li€ voudrott donner 
k M. GaUèndi, Sràc la rendre reQ^onfablè de la 
faaffccé qu'on pourroit prétendre U trouver dans 
ceex^ pro£ofjtioii incidence, L*o^ peut donc éc«e 
accufcde FaufTeté en donnant à? la même pes» 

'Ibiûne iiK^ titré qni nt lui 'coff^nt pas ; & h'en 
éitt pas i^cnfé en lai en donàanx i^n autre xfn, 

-lui con'^ieiiU encore moins dans la vérité. P^ 
exemple, Lt P^pe Jean XIL n'étoit^^nifaint ^ 
ni chaftt , nipi^ux ^<omme Baronius le reconnoit , 
& cependant cs^x qui l'appellent très-faint, ne 
pou voient être yçpris de men(bnge^ le ceux qai 
l'eu Aent appelle trisi-^chafie , oil trh^r^pieux , cuflcnt 

-été de fort grands* mctite^rs « quoiqu'ils ne l'eufTcnt 
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fait que par de»f ropofîcions inciiente» , conmc 
s'ils cuâcnt dit) Jian XlLy^h-chafie Pontife , 4 
frdonné tiHeckcfe. 

Voilà.ponr ce qaî eft des premières fortes de 
poopofitioiis iocidcntes.» dont le ^oi eft explica- 
tif S quaAta«x autres, dont le ^ui eft détermina- 
tif, comme,' Les hommes qui fint pieux g lesRoii 

fui aiment leurs peuples , il eft certain ciue pour 
ordinaire elles ne font pas fufceptiblcs de hmuèté \ 
, parce que l'attribut de la propofition incidente n'y 
tft pas mfirmé du fu)ct auquel U.quiCt rappofte. 
Car fi on dit 9 ^ar exemple , Que UsJups qt$i 
' ne /ont jamaiê rien fsr prières ip par faveur ^ 
'font dignes de iouangis ,. on ne dit pas pour cela 
- qu'il y ait aucun Juge fur la terre qui loir dans 
cette perfeftion. Néanmoins , |e crois qu'ily a tou- 
jours dansées propositions une affirmation tacite 
le virtuelle /non de la cdhvensnce aâudle At Tat- 
: tribut au A)et auquel le qu\ fe rapporte 5 mais de 
; ia conxfinance pouible. Et fi on fe trompe en cela 1 
je croisx]u'on a xaifon dc.trouver qu'il y aurait de 
:1a faufleté. dans ces projpofitions incidentes » com^ 
nnie fi on difoît : Les ejprits qui font quarris § font 
plus folides que ceux qui font ronds; Hdéc de 
quarré 8c de rond, érant incompatible avec l'idée 
i'efprii pris pour le principe de la penfée , j'cfti- 
.me que ces. propofitions incidentes devroient paf- 
-fer pour fauflcsi t 

f ' Ed'c^ pfutfméme dire que c'eft delà, que iiaif' 
;iènc la plupart de nos erreurs: car ayant l'idée 
.d'une chofe, noue y joigfons fouvent une autls 
.idée iaa>mpatible , quoique par erreur nous 
, l'ayons crue: • compatible ^ ce qui fait .que nous 
attribuons à cette méme^ idée ce qui ne peut lui 
i convenir. . . . ^ : « 

: Ainfî, trouvant ep nous- inêmû^ deux idé^s., 
: celle de la fûbftaace qui pcufe ^ ^ ç^\k A«vk fublr 
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tance étendue, il arrive fouvent que lor(que 
nous confîdérôcs notre ame qui eft la fubilance 
qui penfe , nous y melons inlenfîblcment quel- 
que chofe de Tidée de la fubftance étendue ^ 
comme quand nous nous imaginons qu il faut 
que notre ame rcmplifle un lieu , ainC que le rcni- 
plit un corps ; & qu'elle ne feroit poipt , iS 
elle n'étoit nulk part, qui foi^t des chofcs qui 
ne conviennent qu'au corps : &' c'cft delà qu eit 
née l'erreur impie de ceux qui croient Tan^e 
mortelle. On peut voir un excellent difcours 
de faint Auguftin fur ce fujet , dans le Livre X. 
de la Trinité , oii il montre qu il n'y a rien de 
plus facile à connoitre , que la nature de notre 
ame ; mais que ce qui brou'Jle les hommes , 
efl que^^ voulant la connoicre , ils ne fe coxiten* 
tent pas de ce <[\xiU en counoifTent fans pei- 
ne , qui cft que c'eft une fubftance , qui penfe^, 
qui veut , qui doute , qui fait 5 mais ils joigneot 
à ce qu'elle eft , ce qn*elle n'eft pas , fe la voulant 
imaginer fous quelques-uns de ces fantômes fous 
iefquels ils ont accoutumé de concevoir les cho- 
fcs corporelles. 

* Quand d'autre part nous confîdérôns les corps, 
nous avons bien de la peine à nous empêcoer 
d'y mêler quelque chofe de l'idée de la fubftap- 
ce qui penfe ^ ce qui nous fait dfre des corps 
pefans , qu'ils veulent aller au centre ; des plantes , 
qu'elles clicrchent les âlimcns qui leur font pro- 
pres *, des crifes d'une maladie , que c'eft la nature 
lui s'eft voulu décharger de ce qui lui nuifoit ^ Sc 
e mille autres chofes, fur-tout daqs nos corps» 
que la nature veut faire ceci, ou cela /quoique nous 
foyo'ns bien âHurés que nous ne l'avons point 
voulu , ft'y ayant penfe en aucune forte , & qu'il 
foit ridicule de s'imaginer qu'il y ait en nous quel- 
que aaiie chofe que nous-mêmes qui connoiife 
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ce qui nous efl propre ou nuifibie, qui cherche 
l'un & qui fuie l'autre. 

Je crois que c'cft encore à ce mélange d'idées in- 
compatibles , qu'on doit attribuer tous les murmu- 
res que les hommes font contre Dieu : car il fe- 
roit impofTible de murmurer contre Dieu , fi on le 
conccvoit véritablement félon ce qu'il eft tobt- 
pùifTaht , tout fage & tout bon. Mais les mé- 
chans le concevant comme tout- pui/Tant & comme 
le maître fou vera in de tout le monde, lui attri- 
buent cous les malheurs qui leur arrivent, en 
quoi ils ont raifon ^ & parce qu'en méme-tems ils 
Iç conçoivent cruel & 'injufte , ce qui eft incom- 
'patible avec fa bonté , ils s'emportent contre lui , 
comme s'il avoit eu tort de leur envoyer les maux 
qu'ils fouffrent. 

• C H A P I T R E V 1 1 1. 

J)es profofitions complexes félon r affirmation ou la 
négation , & d*une efpece de ces fortes depropoji- 
tiçns que Us Plùlofôphes appellent modales. - 

Outre les propofitions dont le fujet ou Tat- 
tribut eft un terme complexe , il y en a d'au- 
■ très quiTonc complexes, parce qu'il y a des ter- 
mes ou des propofitions incidenfés qui ne regar- 
dent que la forme de la propofition , c'eft- à-dire , 
f affirmation ou la négation qui eft exprimée 
parle Verbe, comme u je dis, Je foutiens que 
; la terre efi ronde ; je foutiens n'eft qu'une prô- 
' pofition incidente , qui doit faire partie de quel- 
que chofe dans la propofition principale; & ce- 
pendant il eft vifible qu'elle ne fait partie^ ni du 
fujet, ni de l'attribut 3 car cela n*y change rien 
ib tout» ^ ils fcroient conçus entièrement de 
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la niiême Cottt ^ û je difois iîmpkment , la terre 
€p ronde t de ateiî cela- nt tombe que fur l'affir-r 
wizûon <|in efl exprimée en deux manières > luné 
à Tordinaire par le Verbe eft , ia terre eft ronde , & 
Tatitre , plus exprcfïëmen* par le V^rbeje/outienrm 

C*cft de même , quand on dk .Je nie, ilefi vrai-, 
il n'eft pds vrai , ou qu^on afeute dans une pro^ 
pofirion ce qui en appuie la vérité, commequan4 
|e dis : Les ràifons d'Aflronomie kéus conyai^ 
fttèhtqife lefoleilefè beaucoup fias grand que la 
terr^ car cette première partie* n^^ que l'appâi 
de raffirmation. ^ 

Néanmoins il eft important de remarquer qu*il 
y a de ces fortes de proportions qui font ambi* 
eues, Bc qui peuvent ctfc prifes diffèremmcni? » 
félon le deflein de celui qui hs prdm^ttce ^ comntie 
fîjedis : Tous !es Phihfophes nèus affiirent que lis 
chofes- pefanies tombent d* elles-mêmes tn-hms; 
fi mon dc/Tcin eft dé montrer que Jçs cbofes 
pcfanccs tombent d'elles-mêmes en-bas , la pre- 
mière partie de cette propofition ne fera quïn- 
cidente , & ne fera qu'appuyer ] afHrmation de la 
dernière partie. Mais (î , au contraire , je n'aidcf- 
fein que de rapporter cette opinif^n des PhilO- 
fophcs , fans que moi-même je rapprouve, 
alors la première partie fera la prcpolîtion pi^îh- 
tipale, & la dernière fera feulement Une partie 
de l'attribut : car ce que j'afBrmerai ne fera pas 
que les chofes pefantes tombent d*elles-mê* 
mes , mais feulement ,. que tous les Philofophes 
l'afTiumit. £t il eft atfé de voir que ces deux 
difFéMnes manières de prendre cette même pro- 
portion , la changent tellement, que ce font 
deux différentes propofitiMps , & qui ont' des 
■ fcns tout différens. Mais U eft fouvcnt aifë de 
juger par la fuite , auquel de ces deux fens on 
la prend. Car , par exemple , ^ ^ après avoir laie 

Fvj 
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cette propofîdvD » j a jputpis 4 Or , Us fierrcsfottt 
pefanfesj dofic elles t^mb^n^en-tas d'elUs-n^ea^e^ ^ 
ilfcroit vifible que je l'aiKoi^ piife aji), premier 
feçs , & que la première partie qc feroit qu'inci* 
(dente. Mais iî y au contraire, je concluois ainfî : Ûr^ 
ff^la.eflune^ erreur y &par conféquentilpeut fef^ire 
^^'une erreur, foit enfeignée >par tous les Phtlçfo^ 
Jp&es f il ftfioîi manifef^e.qpe )e r^nroisiprife 4^ns 
Jç r^A(>nd Xçns 5 jc'eft^à dire , que la première partie 
vCerpi; la propoiit^o^ prinqp4.e, ^;^UÇ lafeconâc 
/eroit; partie feulepicpt de l'attribnitr i , ^ 

De ces poporitibns complexes, ou la^om- 
flexion tombe fur le Verbe , & non fur le fujet , 
-pi Air l'attribut, les Pliilofop|ieç ont partica-- 
U^reraQnt remarqua celles qu,*ils ont appcll(^és 
iftcdales ^ parce que TafErroation p^ la négation 
y çft modifi<^e par l'un de ces quatje m©des , pojji' 
.tu, cpnùngenty impojflhle , nécejfaire : & parce 
, ^ue chaque mode peut être aÉrmé ou nié , comme , 
. Ù eflimpoffthU , il nefipas mpoffiblt , &c en l'une , 
-Se en l'autre façon être joint avec une proportion 
affirmative ou négative , que la terre efi ron- 
de , que lif terre neft pas. ronde ,^ chaque mode 
.feut avoir quatre proppfitions, & les quatre 
cnfemble feize , qu ils ont marquées par ces quatre 
mots: PvRFUREA, Iliacï, Amabimus , £dkn- 
rvLi , dont voici tout le myilere. Chaque fyl- 
iabe marque un de ces quatre modes. 

La I . pofiible : 

La 1. contingent : ^ 

La 5 . impodible : 

«La 4. nécciTaire. W 

£t la voyelle qui fe trouve dans chaque lyllabe, 
qui efl:, ou Â , ou £|gpu I, ou U , marque Ci le mO' 
de doit être aâirm^)U nié , & fi la piopoUttoa 
qu'ils appellent diâlum , doit cttcaiHtmée ou niée, 
Cfi cette manicie* 






II. ? A % XI ï. Çhap. VIII. . IJJ 
, A, L>iEi:i^ation du mo(ie , & raffiimarioD de la 

propoficion. ' ' ' 

£. L'^rmation du modc^ & la négation de )a 

propoficion. 
, I. La négation du mode , Se Taffirmâtion de la 

propofition. 
U. La négation du mode , & la négation de la 
I « p^oponfion. • 

Ce icroit perdre le tems que d*cn apporter des 

' çicmples , qui font faciles à trouver. Il faut feule- 

. nient obfcrver que Purpurea répond à TA des 

* propofîcions incomplexes , Iliace à E , Amabi- 

Mus à I , Edentuli à O , & qu airifî , (i on y eut 

que les exemples foient vrais, il faut, ayant 

•ris un fiijct, prendre pour Purpurea un actri- 

•ut qui en puiiTe écre uniyerrellement afHrmc 3 

pouf Iliace y <\\xi en puifTe être univerfellemcnt 

mé'^fo\Mj4mabimus^^ qui en pûide être afHrmé 

particulièrement s Se ^oar Èden:uii ^ qui en puidè 

être nié particulièrement. 

Mais i quelque attribut qu'on prenne, ileft tou- 
jours vrai que toutes les quatre proportions 
d'un même mot, n ont que le même lensi de 
forte que-i'une étant vraie, toutes les autres le 
fontguin. 



C H A P I T R E IX. 
Des diverf es fortes de propo/iiions compafées. 

NOus avons déjà dit que les propofi rions 
compofécs (ont celles qui ont ; ou un double 
fîijcr; ou un dobbk attribut. Or , il y en a de deux 
fortes : \ts unes ou la compofîtion eft exprefl'é^- 
ment marquée , & les auti eé oii elle eft plus ca- 
chée , & que les Logiciens, pour cette laifon ,, âp- 
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pcllent exponihîUs , qui oht'befoîn d'être cxpoffef 
ou expliquées. ' 

On peut réduire belles de là première forte' à 
fix efpeces 5 les copulacives^ & les disjondives > 
les conditionnelles , & les caufales 3 les relatives , 
&lesdifcrétives. 

Des Copû^l Ativiis. 

On appelle copulatives celles qui enferment , oa 
plufieurs fujets, ou plusieurs attributs joints par 
une conjondion affirmative ou négative , c'cft- 
à-dire , & ou ni ; car ni fait la même chofe que 
&en ces forces de proportions, pu i fque /li ngni- 
. fie & avec une négation qui tombe fur le Verbe , 
& non fur l'union des deux mots qu*il joint , com- 
me Cï je dis , ^ue la fcience & les richeffes ne ren- 
flent pas un komme heureux ^ j'unis autant la fcience 
. aux richeffes , en a/Turant de l'une Si de l'autre , 
qu'elles ne rendent pas un homme heureux , que 
«jedifois, que la fcience & les riche/Tes rendent 
un homme vain. 

On peut diftinguer de trois fortes de ccspro- 
pofîtions. 
I. Quand elles ont pluïîeurs fujets." 

Mors& vit a in manu lingu£» 

La mort & la vie font en la puidance de la 

langue.* • • ■ 

X. Quand elles ont plufîeurs attributs. 

Auream quifquis mediocritam, 

Diligit , tutus caret obfoleti 

Sordibus teBi , caret invidendâ 
^ Sobrius aulâ» . ♦ 

Celui qui aime la médiocrité, qui cft fl eftima-* 
ble en toutes chofcs, n'edlogé, ni mal-propre- 
ment , ni fuperbemeni. 

Sperat infauftis î metuit fecundis 

A Itéra m fortem , béni prAparatum 

PeBus. 

m 
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Un cfprit bien fai^fpere une bonne fortune 
^ans la mauvaise , Se en craint une mauvaife 
dans la bonne. 

5. Quand elles ont pluCeurs fujexs & pluficurs 
attributs. • 

Non domus &fundus , non ê.ris acervus & auriy 
j^groto domini dcduxît cor fort fibrts ^ , 
Non animo curas. 

Ni les maifons , ni les terres , ni les plus grands 
amas d'or & d'argent ne peuvent , ni chafTct la fiè- 
vre du corps de celui qui les poffede , ni délivrer 
ion e(prit d'inquiétude & de chagrin. # 

. La vérité de* ces propofitions dépend de la 
vérité de toutes les deux parties. Ainfi , fi je dis : 
La foi & la bonne vie font nécefiaires au falut , 
cela eft vrai, parce que l'un & l'autte y eft né- 
cefTaire ; mais fi je difois y la bonne vie & les 
xicheilès font nécefiaires au falut, cette pro- 
pofition feroic faufie , quoique la bonne vie y foie 
nécefiaire, parce que les ricEefTes n'y font pas 
nécefikires. 

Les propofitiops qui font confidérées comme 
négatives & contradi(floires à l'égard des copula- 
tives , & de toutes les autres compofées , ne font 
pas toutes celles ou il fe rencontre des négations 5 
mais feulciiient celles ou la négation tombe fur 
la conjonâion : ce qui/e fait en diverfes maniè- 
res , comme en mettant le non à ta tête de la pro- 
pofition , N$n enim amas ^ 6» deferis , dit laint 
Jiuguftinj c'eft-à-dire , il ne faut pas croire 
que vous aimiex une perfonne , & que vous l'a- 
bandonniez. 

Carc'eft encore en cette manière qu'on rend une 
propofition contradidloire à la copulative , en 
niant cxprelîémeni; la conjondion ; comme lors- 
qu'on dit qu'il ne peut pas fe faire qu'une chofc 
foie en méme-cems cela ^ &. ceU. 
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Qu'on nç peut pas %p amoureux & fage. 

Amare &faper€ , vix Dio conceditur. 

Que Tamour & la majefté ne s'accordent point 
cnfemble. 

Non benl cànvetuuru , nec in uni ftdc moranfur 
majcftas & amor. 

D I s j o N c T I V E s. 

Les disjondives font de grand ufage , 8c ce 
font celles oii entre la conjonâion disjonélive, 
vel\ ou. 

L'amitié » ou trouve les amis égaux, ou les 
rend égaux. 

Jmicitia pares aut accipit > autfacii» 

Une femme aime ou hait , il n'y a point de 
milieu. 

u4ut amat , aut odit mulier , nîhil efi tcrtium. 

Celui qui vit dans une entière folitude eft une 
bcte ou un Ange ( dit Ariftocc. ) 

Les hommes ne £c remuent que par l'intérêt ou 
parla crainte. 

La terre tourne autour du foleil , ou le foleil 
iautour de la terre. * 

Toute adion faite avec jugement eft bonne ou 
aiauvaife. 

La vérité de ces pfopo'fiiions dépend de l'op- 
pofîtion nécefTaire des parties , qui ne doivent 
point fpufFrtr de milieu ; mais , comme il faut 
qu elles n'en puifTçnt foufFrir du tout pour être 
ncceffairement vraies , il fuffit qu'elles n'en fouf- 
frent point ordinairement pour être confidérées 
comme moralement vraies. C'eft pourquoi il eft 
abfolumcnt vrai qu'une aÂion faite avec juge- 
ment eft bonne ou mauvaifc , les Théologiens 
faifant voir qu'il n'y en a point en particulier 
qui foit indifférence*, mais quand on dit que 
les hommes ne fe remuent que par l'intérêt 
ou par la crainte ^ cela n'cft pas vrai abfolumcnt ^ 
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poifqa'il y en a qaelqac^-ans qui ne (è rcnacnc , 
ai par Tune , ni par l'autre de ces pafCons » m^îl 
par hi qçn^d^raïion de Jeiir devoir } & ain^» 
t^ute la vérité qui y peut être.» eft qae ce fo|ic 
,les deux re(i(0rts, ,qiii , riemuçnt la. plupacc , dèi 
iiomincs. 

Les propofîtioDS conr^diâoires aiix disjonAt- 
▼es , font cc^es oà oa nie la vérité de k idis* 
Jondion i ce qu*oa fait en Latin comme en ton- 
tes les autres propolîtions composées , en mettant 
la tiégacïon à la titt^ : No^ omnU a9io e/t hon^ vel 
maia» £jt en' François i if n'ijl fA^vrûi qui tputê 
Mâion /oit hon/iê ou mauvatfi, ' . ,i 

CoND xi;x9^^\ex.x,SIv 

Les conditionnelles font celles qui ont deux 
parties liées paria condition yf, donc !a première » 

3ui eft celle où eft la condition , s'appelle Tantéc^ 
cnt» ac l'autre le conféqtienc i S lame eft fpiri' 
tue/ie, c'td rantécédeut : eUe ijl fmmortiîl^ , c'dk 
le conféqiicnt. ^ ,j. 

Cette cônfif^fiênce çft .quelquefois médiate » 
le quelquefois immédiate ^ elle n*eft que pédia- 
te y quand il n'y a rifn.dans Içs termes de 1 une, 9c 
de Tautre partie qui les lie enfemble , comme fi 
;c dis: 

Si la terre eft immobile y le folei( toitrne. 

Si Dieu eft jufte , les mécbans feront ^ unis. . 
. Ces conféquencesfQoit fort boon^^ » . mais elles 
.ne foqtpaf immédiates ^ pfîf c que Ib dcvx parties 
A^ayant pas de terme conimun, elles ne it l,ieat 
que par ce qu on a dançs Tefpri^ ^, qui n cft paj ci- ^ 
primé : Que la terre & le foldlfe trouvant fans ' 
ceffe en des (Ituations différentes Tune à Tégard de 
l'autre, il faut néceflàirement , que fi l'une eft 
immobile Y V^^^vc fe remue. 

Quanti là conféquencc eft iminédi^te , il faut 
pour rorjdinaiç^i 
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I. Ou que les deux partin aient an mènfc 
Ihjct. 

Si /a- mort eftuh patTage à Une vk plus heurtU" 
ficelle èftdéfirabU. • ' ' 

Si ^ouA Mve'[ fHdnqué à. nourrir hs pauvres, 
vous Us ave^ tués. 

Si noripavifti occîdifii. " ' ^ 

i.Oa qu'clîcs aient le mime attiibut. 

Si toutes Us épreuves de Dieu nous doivent kre 
chères , 

' t»es maladies nous U doivent être. 
* Ouqûcl*ittribut dch pi^mierc pàniefoirte 
fttjet de la féconde; * 

Si Ui patience ift'àne vertu f ' ' 
' Ilyd desvertusvéhiWes. ' ; -^ ♦ 

' On enfin que le uijet de la première partie Toit 
l'atcribut de la féconde ; ce qui ne peutécre qoe 
quand cette féconde partie eft négative : 

Si tous' Us vrais Chrétierii vivent félon l'E* 
vangiU, 1 

Itn'y aguères de trais Chtéiiens. - 

Ga ne regarde pour la vérité de tes propor- 
tions ; que la' vérité de la cohféqufencc ; car,i quoi- 
que Tune Ôc 1 autre partie fut' fauile , fi néan- 
moins la conféqpcncede l'une à l'autre eft bonne^ 
la proportion en tant que conditionnelle eft vraie : 
comme , ^ ' 

Si la volonté de la crfaturr eficapaSle dUmpé- 
cher qui la vplonié ahfolue de Dieu tic yacconi- 
pm, . : :;. i .. 

Dieu fi'eft pas tout-jnfiffarit,'' /. '' ^ ' 

Les propofîtions confidérées comme négattvci 
& contradictoires aux conditionnelles , font cel- 
les-là feulement, dans lefquelles la condition eft 
siée y ce qui fe fait en Latin , en mettant une né- 
gation à la tcre : ' : ' 

Non fi mïferumfortunaSinoncm - 1 
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Finxitj vanum etiam mendacemque improha 

finget. 

Mais en François on expnme ces concradi^oi- 

tes par quoique Se ane oégâtion : 

Si vous mangeai du fruit défendu, vous mùur" 

m- ■.•.■..■• -^ 

Quoique vous mangtei du fruit défendu , vjus tt 
mourre^pas. 

Oa bien par ^ Il n'efi pas vraL 

U nefipas vrai que fi vous mange^ du fruit dl- 
fendu , vous mourre[. ' 
•' ;• Des C a û s al e s. 

Les ca^fajcs .font celles ^i contiennent 4fdx 
propofitions liéespar un mot de cadfe , quia , par- 
€€ que s ou ut, afin que. 

Ai a! heur aux riches , pafcequ'iis ont leur con* 
folation en ce m^de. 

Les mécharufont élevés ^ afinaue , tottib mt i^ 
plus haut 5 ieur ctâte in fait plus grande* 

Tolluntur in akiM , 

Ut lapfu gtaviore ruante 

Ils le peuvent , parce qu'ils croient le pduydfr. 

Poffuut, quia pojffe vidensu'r. ' 

Un tel Prince a été malheureux , parce quUi 
rftoit né fous une telle conftcllatrbn. 

On peut aiîlÈ réduire à ces fortes de propofi-^ 
fions celles qu'on appelle réduplicatives, 

L 'homme en tant qu 'homkie eft raiJvHnaè^U. 

Les Rois en tant que Rois ne dépehdent que de 
Dieu feui. 

Il eft néceiTaire pour la vérité de ces f ropou- 
tions , qpe Tune des parties Toit caufe de Tau- 
tre 5 ce qui fait aufïî qu'il fauc»quc l'une & Tau-^ 
tre (bit vraie : car ce qui eft faux n eft point cad* 
fe , & n a point de caufe ; mais 1 une & l'autre 
partie peut être vraie , & la cauflile erre fauflfc , 
parce qu'il foffit pour cela, que. TUnc des parties 
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ae foit pas caufe deraotre : ainfis an Prînce peut 
avoir été malheureux & être né fous une telle 
conftellation, qu'il ne laifTetoit pas d*étrcfaux 
^*il ait été malkeureux, pour être né fous cette 
4epnftcllàtion. 

C'efl pourquoi c'eft en cela proprement qae 

.confiftetit les contrsldiâoires <k ces propcfî* 

Cioûs, quand on nie qu'une chofe foit caufe de 

Faucre ; Non idtà infilUt , quia /ub hoc natui 

LXSRCLATIVIS. 

Les relatives font celles qui ren^rmem quel- 
* «fle comparaifon U quelque rappon. 
Oii efl ii tré/or , U tft le cmur. 
Tilli efi la vit , uUe tft la mon, 
Tanîi es . quantum habios. 
On cft eftimé dans le monde ï proportion de 
fon. bien. 
^ La vérité dé^nd de la jufteilê du rapport ^ ^ 
on les contredit en niant le rapport. 

Il n'efl; pas vrai que telle eftla vie, telle eft 
la mort. 

U n*eft pas vrai qu*on foit eftimé dans le 
mçnde à proportion de fon bien* 

Les Discr&txvxs. 

Ce font celles o«i Ton fait des Vs^i^'^i^s ^^^' 
fércns, en marquant cette différence par les par- 
ticules y^^^ mais ^ tamen , néanmoins, ou. au- 
tres femblables exprimées ou fous-entendues. 

Fortuna opes auferre , non animum potrfl, La 
fortune peut ôter le bien 9 mais elle ne peut ôter 
le cœur. ^ 

Et mihi res , nqn me rehus fuhmittere conor. Je 
* tache de me mettre au-delTus des chofes , Se non 
pas d*y être aflcrvi. 

Cœlurit non animum mutant qui transman 
<urrunt. Cc\ix qui paifsnt les mers «ne changent 
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que de pays, & non pas defprir. 

La vérité de cette forte de proportion' dépend 
de la vérité de toutes les deux parties , & de la 
réparation qu'on y met : car, quoique les deux 
parties fuflent vraies , une proportion de cette 
forte fcroit ridicule , s-il n y avoii^^oint entre elles 
d'oppofition ^ comme (i je difois : 

Judas itoit un larron , & néanmoins il ne put 
fouffrir que Marie répandît fts parfums fur J e- 

S U SrG H R I s T. 

Il peut y avoir plofieurs contradiéloires d une 
proportion dç cette forte , comme ii on difoit : ' 

Ce nefl pas des rickefjes ^ mais de la fcience 
que dépend le bonheur. 

On peut contredire cette proportion en toutes 
ces manières. 

Le bonheur dépend des richeffes , & non pas de 
la fcience. 

Le honheurne dépend , ni des richeffes , ni de la 
fcience. 

Le bonheur dépend des richeffes & de la fcience. 

Ainfi l'on voit que les copulatives font con- 
tradiâoires des difcrétives ; car ces deux dcrnie- 
les proportions font copulatives. 



CHAPITRE X. 
Des proportions compofées dans le fens, 

IL y a d*autres proportions compofées, dont 
la comportion eft pins cachée , & on peut les 
réduire à ces quatre fortes : i. Exclurvcs. i. £x- 
ceptives. 5. Comparatives. 4. Incepcives ou Dé-^ 
fitives. 

I. Des Exclusives. 
Où appelle cxclufivcs, celles qui marqucac 
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qu'un attribut convient àun fujec, & qu il ne con- 
vient qu'à ce fcul fujet , ce qui eft marquer qu'il 
ne convient pas à d'autres : d'où il s'cnuiitqu el- 
les enferment deux jugemens ditfercns , &que par 
ctinféquent elles ibnt compofées dans le icns.' 
Çeft ce qu'on exprime par le mot ftul , ou autre 
femblable , ou en François, Un y a* Il n'y a qae 
Dieu feul aimable pour lui- même. 

Deus folus fruendus ^ r^liqua utenda. 

Ceft à-dire, rous devons aimer Dieu pour 
lui-même , & n'aimer les autres chofes que pour 
Dieu. ' 

Quas dederîs folas femper habehis opes . Les feu- 
les richeHes qui vous demeureront toujours , fe-. 
ton: celles que vous aurez données libéralement, 

Nobiltèrs fola efi aique unica virtuf, 

La vertu fait la uobleiFc , & toute aatrc chofe 
ne rend point vraiment noble. 

Hoc unumjcio quod nifùlfcio , difoient les Aca- 
démi.ciens. 

Il cA certain qu'A n'y a rien de certain, & 
il n'y a qu'obfcuiitc & incertitude en toute autre 
cliofe, 

Lucain parlant des Druides» fait cette pro* 
position disjoccHve compofée de deux exclu- 
fives. 

Solis nojje deos , & cœli numina vohîs , 

Aut jolis n ejcire datum eft. 

Ou vous connoiifez lesi3ieux, quoique tous les 
autres les ignorent : 

Ou vous les ignorez^ quoique tous les autres 
les conuoineut. . 

. Ces proportions fe contrcdifent en trois ma- 
nières. Car , I. on peut nier que ce qui eft dit con- 
venir à un feul fujet, lui convienne eu aucune 
forte. 

2. On peut foutenir que 'cela convient à autrç 
chofè. 
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5 •On pcuc foucenir l'un & l'aucrc. 

Aiafi contre cccce fenccncc, la ftuU vertu eji U 
vraie nohlejje y on peut dire : 

I. Queia feule vertu ne rend point noble. 

1. Que la naiffance rend noble aufij-bien (]ue 
la vertu. 

3. Qaelauaiflancc rend noble , & non la vertu, 

Ainfî cette maxime des Académiciens , (^ue cela 
eft certain qu'il n y arien de certain^ étoit con^ 
trçdite difrércmment par les Dogmatiques & par 
les Pyrrhoniens \ car les Dogmatiques la combat- 
toient , en foutenaiit que cela étoit doubiemenc 
faux , parce qu'il y avoit beaucoup de cliofes que 
nous connoilîions çrès- certainement ; & qu'ainfî 
il^n'étoit point vrai que nous faftîons certains 
de ne rien favoir : & les Pyrrhoniens difoienc 
aufS que cela éroit faux, par une raifoa con- 
traire , qui cft que tout ccoit tellem<;nt incertain , 
qu'il écoic même incertain , s'il n'y avoit rien de 
certain. 

Ccft pourquoi il y a un défaut de jugement 
dans ce que Lucain dit des Druides, parce qu'il 
n'y a po^nt de nécedité que les fcuts Druides 
furent dans la vérité au regard àt% Dieux y ou 
qu eux feuls futfent dans l'erreur ; car , pouvant 
y avoir divcrfes erreurs touchant la nature de 
Dieu, il pouvoit fort bi^ fc faire que , quoique 
les Druides eurent èLZ% penfécs , touchant la nature 
de Dieu , différentes de cellçs des autres nations , 
ils ne fuiTent pas moins dans l'erreur que les au- 
tres nations. 

Ce qui eft ici de plus remarquable , eft qu'il y 
a fouvent de ces propofîtions qui font exclufî- 
vcs dans le fens , quoique Texçlulion ne foit pas 
exprimée : ainfi ce vers de Virgile , ou l'cxcluûoa 
cft marquée, 

l/nafalus viSiis nullam fpcrari falii'.etn». 
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a été traduit hearcufcmcnt par ce vers François, 
dans lequel l'excludon efl: fous- entendue. 

Lefalut des vaincus efl de n'en, point attendre. 
Néanmoins il ell bien plus ordinaire en Latin 

J[u-en François de fous-cntcndrc les exclufîons : de . 
orte qu'il y a fouvent des paflages qu on ne peut 
traduire dans toute leur force , lans en faire des 
proportions excluflves » quoiqu en Lacin l'exclu- 
fion n'y foit pas marquée. 

Ainfi 1. Cor. lo. 17. Qui gloriatur in DomÎTio 
giorietur , doit être traduit : Que celui qui fe glo- 
rifie , ne fe glorifie qu'au Seigneur. 

Galac. 6. 7. QuAjiminaverit homo y hdc & me- 
tet : l'homme ne recueillera que ce qu'il aura 
femé. 

Ëphef. 4. 5. Unus Dominus , unafides, unum 
kaptifmaiW n'y a qu'un Seigneur, qu'une foi, 
qu'un baptême. 

Matth. 5. 4<^. Si diligitis eos qui vos dillgum , 
quam mercedem habebitis ? Si vous n'aimez que 
ceux qui vous aiment , quelle récompenfe en mc- 
liccrez-vous ? 

Séneque dans la Troade ; Nullas hahet fpes 
Troja , / taies habet : Si Troye n'a que cette ef- 
pérance , elle n'en a point , comme s*il y avoir , 
fi tantiim taies habet. 

z. Des Exce p ti V e s. 

Les exceptivcs font celles où on affirme une 
chofe de tout un fujct , à l'exception de quelqu'un 
des inférieurs de ce fiijet, à qui on fait entendre, 
par quelque particule exceptive, que cela ne con- 
vient pas , ce qui vifîblement enferme deux jugç- 
mens, & ainfi rend ces propofitions composes 
dans le fcns , comme fi je dis : 
• Toutes les fedes des anciens Philofophes , hors 
celle des Platoniciens, n'ont point reconnu que 
Dieu fut (ans cor{;s. • 

Ccl4 
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Cela vecrc dire deaz choies : la première , 
(pie les Phil^fophes anciens ont cru Dieu cor* 
porel : la féconde , que les Platoniciens ont cru 
le contraire. 

Avarus , nifi cùm moruur^ nihii reSfhfaeh. 

L'avare ne fait rien de bien, fi ce n'cft de 
mourir. 

Et mi fer nettio , mficomparatus. 

Nul ne fe croit miférable , qu'en fe compari^t 
à de plus heureux. 

Ntmo. ladimr, nifiâfeipfo. 

Nous n'avons de mal que celui que nous nous 
faifoDs à nous-mêmes. 

Excepté le Sage, difoient les Stoïciens, tous* 
les hommes font vraiment fous. 

Ces propofîcions fe contredifeut , de même que* 
les exclufîves. 

I . En foutenant que le Sage des Stoïciens étoic 
audî fou ûue les autres hommes. 

1. En (outenant qu'il n'y en avoit d'autres que 
ce Sage , qui n'étoient point fous. 

3. En prétendant que ce Sage des Stoïciens 
écoit fou, & que d'autres hommes ne Tétoient 
pas. • 

Il faut remarquer que les proportions exclu* 
A ves & les exceptives ne font prefque que la itié- 
rae chofe exprimée un peu différemment ; de for- 
te qu'il efl: toujours fort aifé de les changer réci- 
proquement les unes aux autres : & ainfî iious 
voyons que cette exceptive de Térence , 

Imperitus , nifi quod ipfs fadt , nihïl reBum 
putat. 
a été changée par Cornélius Gallus en cette 
exclusive ; , 

Hoç tantiim reBum quoifacit ipfe putat* 
}. Des Comparatives. 

Les p£opo(i(ions ou l'on compare enferment 

Q 



14^ L Ô 6 I Q V E , 

deux jugtmens , parce que c'en fonc deux, de dire 
qu'une chofe eft telle ^ & de dire qu'elle eft telle' 
[îlus ou moins qu'une autre , & ainu ces fortes de 
propofitions font compofées dans le fens. 
Amicum perdere , eft damnorum maximum, 
La plus grande de routes les pertes , eft de per^ 
dre un ami. 

Ridiculum acri 
Fortins ac meliàs magnas pltrumque fecat res^ 
. On fait fouvent plus d'impreffion dans les af- 
faires , même les plus iknpûrtantcs par une raille- 
rie agréable » que par les meilleures raifons. 

Meliùra funt vulnera amici , quàm fraudtdenta 
tfcula inimici. 

Les- coups d'un ami valent mieux que les bai* 
(ers trompeurs d'un ennemi. 

On contredit ces proportions en plusieurs ma- 
meresy comme cette maxime d'Êpicure : La 
douleur eft le plus grand de tous Us maux , étoic 
contredite d'une (brte par les Stoïciens , & d'une 
autre par les Péripacëciciens ; car les Pcripatéti-^ 
ciçiis avouoieut que la douleur étoit un mal : 
mais ils foutenoient » que le vice & les autres dé* 
réglemcns d'efprit étoient de bien plus grands 
maux s au lieu que les Stoïciens ne vouloient pas^ 
même reconnoître que la douleur fut un mal, 
bien loin d'avouer que ce fut le plus grand de 
tous les maux. 

Mais on peut traiter ici une queftion , qui eft 
de favoir s'il eft toujours nécellaire que dans ces 
propofitioQS , le pofitif du comparatif convienne à 
tous les deux membres de la comparaifon , & s'il 
f^ttt, par exemple, fuppofcr que deux chofes 
foicnt bonnes , afin de pouvoir dire que l'une eft 
meilleure que l'autre. 

Il femble d'abord que cela devroit être ainlî 5 
mais Tufage eft au contraire, puifque nous 
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voyons que r£criture fe fcrt du moc de meilleur , 
noB-teulcmenc en comparant deux biens enfem- 
blc : Mtlior eft jfapienùa quâm vires,- & vir 
prudens quàm fortis : La fageife vaut mieux que 
la force , & l'homme prudent que l'homtnt 
▼aillant. * 

M^is att(G en comparant un bien à un mal : Me» 
lior fft patitns arroganu : Un homme patient 
vaut mieux qu'un homme fuperbe. 

Et même , en comparant deux maux enfemble : 
MeliJis efi hahuart cum dracone , quàm cum mU" 
Uert litigiofa : Il vaut mieux demeurer avec ua 
dragon , qu'avec une femme querelleufe. £t dans 
l'Evangile : Il vaut mieux être jetcé dans la mer 
iine pierre au coi, que de fcandalifer le moindre 
des ndelcs. 

Larai&n de cet ufage eft, quuri plus grand 
bien eft ipeilleur qu'un moindre y parce qu'il a 
plus de bonté qu'un moindre bien. Or, pour la 
même raifon onpeut dire, quoique moins pro« 
ptcment , qu'un bien eft meilleur . qu un mal ^ 
parce que ce qui a de la bonté, en a plus que ce 
qui n'en a points & -on ;peut dire autli qu'un 
moindre |nal eft, menteur qu'un plus grand mal, 
parce que la diminution du mal tenant lieu de 
bien dans les : maux ^ cequv eft moins mauvais a 
plus de cette forte de bonté , que ce qui eft plus 
>mauvâis. 

Il faut donc éviter de s'cmbarraflcr mal-à* 

SFOpos par la chaleur de la difpute à chicaner 
ir.ces façons de parler, comme fit un Gram- 
Hiairien Donatifte , nomme Crefconius , en^cri* 
vant contre ! faint AuguftiÇ) car ce Saint ayant 
4it que les Catholiques avoient plus de raifon de 
VÇ^rocher. aux ; Donatiftes d'a,voir livré les li* 
Vf es' facrés, queles Donatiftes n'en avoient de 
ifi tCftoi^içt jmiç Catholique^ : Tr^dnionem nos 
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vobîs prohabiliùs objicimus. Crefconius s'ima- 
gina avoir droic de conclure de ces paroles, 
que faiâc Auguflin avouoic par-là que les Do- 
.xiatiftes a voient raifbn de le reprocher aux Ca» 
tholiques. Si enim vos prohabiliks , di(bic-il, 
nos ergo probabUiter : nàm gra3us ifte quod ante 
pojîtumeft Muget i non quod anu diHum efi im- 
probat. .Mzis faint Auguftin réfute premièrement 
cette vainc fubtilité par des exemples de rEcri- 
turc, & entre autres par ce paflagederEpîtrcaiix 
Hébreux , ou faint Pau| ayant dit que la terre 
qui ne porte que des épines étoit maudite , & 
ne de voit attendre que le feu , il ajoute : Co/i- 
fidimus autem de vobis , fratres ckarijjîmi , me- 
liora ; Non quia, dit ce Vixc^ètona illa èrant 
qua fupra dixerat y proferre fpinas & trîbulos- 
& ultionem mereri , fed magi's quia mala erant , 
ut mis devitatis meliora elig/trént Ù optarent, 
hoc eft , bona tantis malis contraria^ Et il lui mon- 
tre enfuire , par lc« plu$ célcbre$ Auteurs de Con 
art, combien la conféqucnce étoit fauffe, puif- 
qu*on auroit pu , de la même forte , reprocher 
à Virgile d'avoir pris pour une bonne chofc 
la violence d'une maladie qui porte les hommes 
à fe déchirer avec leurs propres dents, parce 

ju'il fot^haite unç meftleure' fortune aux gens 

le bien. 

DU meliora piis, erroremque hojïibus Ulum: 
Difcïjfos nudis laniabant dentibus àrtus, 
Quqmodo ergo meliora piis , dit ce Pcrc , quafi, 
bona ejftnt iflis , ac non potihs magna -maia qui difi 
cijjos nndis laniabant dehtibui artus F > ' > » ^. 
4. 'Des iNCE'PTiVEi ou DÉsiTiiTEs. 

' Lorfquor^ dit qu'une choft a comnicac^ oé 
cçÀTé d'être telle, oi^ fait deux jugemens 5 T»!» 
de ce qu'étoit cette chofc avant :1c • tems dont 
on parlc^ l'autre de ce qu'elle eft depuis : dCaiafi 



î 



II. P A R T I 1. Chap. X. I4f 
ces pro^fitions , dont les unes font appell^es in- 
ceptives , .& les autres défîtives , font compôfëes 
dans le feas i & elles, font fi femblables , qu'il eft 
plus à propos de n en faire qu une : cfpece , & de 
les traiter enfemble. 

Les Juifs ont commtfUi depuis le retour de la 
captivité de Sabylone > à ne plus fe fervir de leurs 
. caraSeres anciens ^ qui font ceux qu'on appelle 
maintenant Samaritains. 

I. La langue Latine a cêjfé d'être vulgaire en 
Italie depuis f oû ans» 

^. Les Juifs n'ont commencé qu'au cinquième 
fiecleulepuis Jefus-Chriftàfe fervir des points pour, 
marquer les voyelles. / 

Ces propofuions fe contredifent félon faii & 
Tantre rapport aux deux tems dif(Jrens. Ainfi 
ï\ y en a qui contredifent cette dernière» en pré* 
"tendant , quoique faufTement , que les Juifs onc 
toujours eu Tufage des points,, au moins pour les 
lire, & qu'ils écoicnt gardés dans le Temple j de 
d'autres la contredifent , en prétendant , au con« 
traire , que TuAige des points eft même plus nou- 
veau que le cinquième fiecic. 

RiFLEXïON GÉNÉRALE. 

Quoique nous ayoas montré que les propor- 
tions exclufîves , exceptivcs , &c. pouvqient être 
contredites en plufieurs manières , il eft vrai néan- 
moins, que quand on \ts^ nie amplement fans 
s'expliquer davantage , la négation tombe natu- 
lellement fur Texclufion , ou l'exception , ou la 
comparaifon, ou le changement marqué par les 
mots de commencer & de cefler. Ceft pourquoi ^ 
Cl une perfonne croyoit qu'Epicure n'a pas mis le 
fouverain bien dans la volupté du corps , & qu'on 
lui dît , que le ftul Epicure y a mis le fouverain 
hien : s*il le nioh (împlement , fans ajouter autre 
diofe , il nefatisfcroit pas à fapenfée , parce qu'on 
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anToit fajet de croire fur cette fimple négation, 
qa'il demcore d'accord qu'Epicure a itais en efïèc 
le (buvcrain bien dan» la volupté du corps , mais 
^u'xl ne le croit pas feol de cet avis. 

De même , fi connoifTanc la probité d'an Juge , 
on me demandoic, s*ii ne vend plus la juftice ^ 
jt ne pourrois pas répondre fîmplement par non , 
parce <)ue le /ion fignifieroit^ qu*il ne la vend 
plus *y mais laifl*erôit croire en méme-tems, que je 
tcconnpis qu'il Ta autrefois vendue. 

Et c'cft ce qui fait voir qu*il y a des propofl- 
rions ausquellei il feroit injufte de demander 
qu'on y répondit amplement par oui ou par non » 
parce qu'en formant deux feni » on n'y peut ftire 
de réponfe jufte , qu'en s'ezpliquant for l'un 6c far 
l'autre. 

■ ■ ' ; ' M I ■ , I ■ ■ ■ I 

CHAPITREXI. 

Ohfervations pour rtconnoitrt dans quelques prù^ 
pofitions exprimées d'une manière moins ordi^ 
naire, auel en eji le fujet \ & quel en ejirat' 
tribut, 

C'Eft fans doute un défaut de la Logique or- 
dinaire , qu'on n'accoutume ceux qui l'ap- 
prennent à rcconnoîtrc la nature des prppofi- 
rions ou des raifonnemens , qu'en tes attachant à 
l'ordre & à l'arrangcmenè dont on les forme dans 
les Ecoles , qui eft fouvent très-différent de celui 
dont on les forme dans le mon e & dans les li- 
vres , foit d'éloquence , foit de morale , foit des 
autres fciences. 

AinfT on n'a prefque point d'autfe idée d'un 
fujer & d'un attribut , fînon que Tun tft le premier 
terme d'une proportion ^ 5c l'autre le dernier j ai 
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et roniverralité ou particolahcé , finon qu'il y a 
dans lune omnis ou nullus , tout ou ntd^ & dans 
VzvLiTt.^ aliquis , qutlque. 

Cependant tout cela trompe trés-fouveot, & 
il eft befoin de jugeaient pour difcerner ces cho- 
ies en plufîeurs proportions. Commençons par le 
ibjet & Tattrîbut. 

L unique & véritabk règle eft de regarder par 
le fens ce dont on affirme , & ce qu'on affirme 5 car 
le premier eft toujours le fujet , & le dernier Tat- 
tribnr , en quelque ordre qu'ils fe trouvent. 

Ainiî il n y a rien de plus commun en Latin qde 
ces fortes de propofttions : Turpe tfl ohfiqui UH* 
dini : Il ejl honteux d'être efilave de fes pajihnf : 
cd il eft vifibleparkrcni, Çjfkt turpe , hcnteusç , 
eft ce.qu'on affirme , Se par con(J?otsf nr fatt^dibat ^ 
& ohfequi îihidini , être tfùlave ie fes payons j 
ce dont 00 affirme 9 c'eft'ii^ dire y ce qu'on aH'qre 
écrebonteux , 0c par conféquenr le fujec. Demém« 
dans Cainc Paul , EJl qua/lue magnus pietas , cuin 
/ufficienfla , le vrai ordre Teroic , pietas eumfuffi^ 
€ientia efl quaftus magnus» 

Et de m^pe dans ces vers : 

Félix qiiipotuit rerum co^nofceré caufas ; 

Afquemetus omnes t i^ tnexorabile fatum 

Subjeeitpedibus ,ftrepitumque Acherontis avari, 

Félix eft l'attribut , & le refte le fujet. 

Le fujet 9c l'attribut font fouvent encore plus 
difficiles à reconnotcre dans les propofitions com- 
plexes \ & nous avons déjà vu qu'on ne peut quel» 
quefois juger que par la fiiire du difcours & Tin» 
tentiou d'un Auteur , quelle eft la propofition prin* 
cipale , & quelle eft l'mcidente dans ces fortes de 
propositions. 

Mais , outre ce que nous avons dit , on peut en- 
core re narqucr que dans ces propolîcions com*- 
plexes, ou la première partie n'eft que la pro* 
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podtioii incidence , & la dernière cft la principa- 
le » comme dans la majeure & la concluùon de ce 
raifonncmenc : 

Dieu commande d'honorer les Rois. 

Louis XV. eft Roi. 
.Donc Dieu commande d'honorer Louis XV. 

II fautfoavent changer le Verbe aâif en paffif, 
. poar avoir le vrai fujec de cette propontion prin- 
cipale , comme dans cet exemple même \ car il eft 
vifîble que raifonnant de la forte , mon intention 
principale dans la majeure efl: d'a^rmer quelque 
cbofe des Rois , dont je puifle CDndure mi'il faut 
honorer Louis XV. & ainti ce que je dis au com- 
mandement de Dieu n'eft proprement aucune pro- 
pofîcion incidente, quiconnrme cette amrmation: 
Les Rois doivent être honorés : Regesfunt hona- 
randi. D'où il s'enfuit que /^j iSoij eft lefujcrde 
la majeure, & Louis XV. le fujet de la con- 
cluHon , quoiqu'à ne confid^ter les chofes que fa- 
perficicllemenr , l'un & l'autre fcmble n'être qu'une 
paftic de l'attribut. 

Ce font auffi des proportions fort ordinaires à 
notre langue : jC'ffi une folie que de s'arrêter à 
des flatteurs : C'efi de la grêle qui *tomie : C'ejl 
un Dieu qui nous a rachetés. Ox , le fens doit faire 
encore juger que poyr les remettre dans l'arrange- 
ment naturel, en plaçitnt le fujet avant l'attribut, 
il faudroit les exprimer ainfî : S'arrêter à des flat- 
teurs eft une folie : Ce qui tombe eft de la grêle: Ceh 
lui qui nous a rachetés eft Dieu ; & cela eft prcfqac 
univerfel dans toutes les propofitioxls qui commen- 
cent par. c'eft , où l'on trouve après ^ un qui , ou un 
^ue y d avoir leur attribut au commencement , & le 
fujet à la fin. C'eft aiTèz d'en avoir averti une fois , 
& tous ces exemples ne font que pour faire voir 
qu'on en doit juger par le (cns , & non par l'ordre 
des lAPts.. Ce qui eu un avi% très-néccUaire pour 



IL P A^R T 1 E. Chap. XII. ij3^ 
ne pas fe' tromper , en prenaoc des ryllogifincs 
pour vicieux , qui font en cSki trts-bons ; parce 
que , faute de diXcerner dans les propoficions le fu- 
iec & l'attribut , on croit qu'ils font contraires 
^ux règles , lorfqu'ils y font très-conformes* 



CHAPITRE XII. 
Des fu jets confus équivalens àdeux fujets, 

IL eft imponant , pour mkux entendre k na-» 
ture de ce qu on z^^VLç. fujit dans les propofî- 
fions , d'ajouter ici une remarque qui a été faite 
dans des ouvrages plus confidé râbles que celui-ci , 
mais qui appartenant à la Logique , peut ttoavcr 
ici fa place. 

Ceft que ^ lorfquedeui ou plufîettrs cbofes qui 
ont quelque relTemblance , le fuccedent l'une à 
l'autre dans k même lieu , & principalemjent quand 
il n'y paroîtpas.de difFérencc^ fcn^ible, quoique 
les hommes puiâent les dif^ingoer en parlant 
méraphyfiquenaént , ils i>e les didinguent pas 
néanmoins dans leurs difcours ordinaires s mais 
les réuniffant fous une idée commune qui n'eo 
fait pas voir la, diâ^éience , & qui ne marque qqei 
ce qu'ils ont de commun , ils^ en parlent comme 
fi c'écoit une même ehofe. 

C'eftaind que, quoique nous changiotrs d'air 
à tout moment , nous regardons néanmoins Tair 
qui npus environne comme é^ant toujours le mê-^ 
xne^ & nous difons que de froid il ^(l deveni» 
chaud , comme (\ c'étoit le même $ au lieu ^e 
fouvent cet air que nous (ciitons froid, n cillas le 
Blême que cekii que nous trou^vions chaud. 

Cette eau: , difons-nous auilt en parlant (^lose 
jtiviae» étok uouble il y a deux jours,, fie lu 
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voilà claire comme du criflal : cependant cotvp^ 
bien s*én faat-il qUe ce ne foitla même eau? /Hi 
idemflumen bis non defcendimus , dit Séneque , ma- 
tUt idemfiuminis nomen , aqua tranfmijfa ejl. 

Nous confidéroDS le corps des animaux, 91» 
nous en parlons comme écant toujours le mê^ 
me, quoique nous ne foyons pas alTurés' qu*aâ 
bout de quelques années , il rcde^ aucune partie 
de la première matière qui le compofoit; & 
noo-^féûlement nous en parlons comme d*un mê- 
me corps fans y faire réflexion; mais aufll lorf- 
que nous y faifons une réflexion expreffe. Car 
le langage ordinaire permet de dire : Le corps 
de cet animal étoit compofé > il y a dix ans, de 
certaines panies de matière 5 & maintenant il cft 
compofé de parties toutes différentes. Il fem- 
ble qu'il y ait de la contradiâion dans ce dif*- 
course car files parties font foutes différentes, 
tt n'eft donc pas le même corps. Il efl vrai \ mats 
en en parle néanmoins comme d'un même corps : 
& ce qui rend ces proportions véritables , e(b 
que le même terme eft pris pour difFéteds fujets 
dans cette difiérente application. • 

Augufte difott de la ville dt Rome, qu'il l'a^ 
voit trouvée dei>rique , & qu'il la laiffpit de mar- 
bre. On dit de même d'une ville , d'une maifon , 
d'une Eglifè , qu'elle a été ruinée en un tel tems , 
& rétablie en un autre tems« Quelle efl donc 
cette Rome qui eft tantôt de brique, & camôc 
de marbre ? Quelles font ces villes , ces maifbns , 
ces EgJifcs qui foût ruinées en un tems , & ré- 
tablies en un autre ? Cette Rome qui étoit de bci^ 
que, étoit-elle la même que Rome de marbre? 
Non i mais lefprit ne laiffe pas de fe fermer 
ttne certaine iàéc confufe de Rome à qui ïi ar- 
mbu£ Ge& cfeux qi^ités , d'être de brique en un 
iftixis^ de de âiadbjx eu ua aatre: âcquaadil ca 
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£iit cnfuice des proportions, & qu'il dit, par 
exemple, que Rome, qui avoic été de brique 
avant Augufte, étoitde marbre quand il mourut j 
le mot de Rame , qui ne paroît qu'un fujet , en 
marque néanmoins deux réellement dtftin^^s, 
mais réunis fous une idée confufe de Rome , qui 
fait que refprit ne s'apperçoit pas de la diftinc- 
tion de ces lûjets« 

C'eft par-là qu'on a éclairci dans le livre, donc 
on a emprunté cette remarque , l'embarras afFeâé 
que les Miniftres fe plaifent à trouver dans cette 
proportion , Ceci eji mon corps ^ que perfpane n'y 
trouvera en fuivant les lumières du fens com- 
mun. Car , comme on ne dira jamais que 
c'étoit une proportion fort embarrailîi^e & fort 
^ffi^le à entendre, que de dire d'une £g]i(e 
»ii^auroit été brûlée & rebâtie : Cette Eglife 
fut brûlée il y a dix ans , & elle a été rebâtie 
depuis un an. De même , on ne fauroit dire 
raifonnableipent qu'il y ait aucune difficulté à 
entendre cette propofîtiqil^ : Ceci, quieft dupaiti, 
dans ce moment-ci , efi mon corps danà cet autre 
moment. Il eft vrai que ce n'cft pas le même 
eeci dans ces diffêrcns momens , Gomxae l'Eglife 
brûlée & l'Eglife rebâtie, ne font pas réelfe- 
ment la mémeEglife. Mais l'erpnc concevant, 
& le pam , & le corps de Jefus-Cbrift fous une 
même idée commmie d'objet préfent qu'il ex» 
prime par ceci , attribue à cet objet réelle- 
-ment double, & qui n'eft un que d'une unité 
de confufîon, d*étre psiia en un certain mo-> 
ment, & d^écre le corps de Jefufr-Chrift en uq 
autre ; de même qu'ayant foimé de cette Eglife 
brûlée & de cette Fgli(c itbâtie , une idée 
commune d'Eglife-, il donne à cette idée Ton* 
fufe deux attributs qui i%e peuvent convenir zq.> 
mémeruiet» 
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Il s'^enfiik delà qui! n'y a aucune difficulté 
dans cette propofition. Ceci eft mon corps, prifc 
au fcns des Catholiques 5 puifqu'elle n'cft que l'a- 
brégé de cette autre propofitioa parfaitement tlai» 
re : Cce't , qui eft pain dans ce moment -ci , eft mon 
corps dans cet autre moment ; &^que l'efprit fup* 
plée tout ce qui n'eft pas exprimé. Car ,. comme 
nous avons remarqué a la fin de la première Par- 
tie , quand on fe fert du pronom démonftratif .ioc, 
pour marquer quelque chofe éxpofée aux fens» 
l'idée formée précifément par k pronom demeuranc 
confufe , l'eff rit y ajoute des idées claires & dif- 
tinâes , tirées des fens par forme de proportion 
incidente. Aii>fî Jefus-Chrift prononçant le mot 
de ceci ^l'efprit des Apôtres y ajouroit, qui eft pain i 
& comme il concevoir qu'il étoit pain danj.cG 
moment-là, il y faifoit aum cette addition du tem^ 
& ainfi le mot de ceci fotmoit cette idée , ceci qut 
eft pain dans ce moment- ci. De même quand il dit 
que c* étoit fan corps , ils conçurent que ceci étoit 
fin corps dans ce moment^, Ainfi l'expreflîon , ceci? 
eft mon corps , forma en eux cette propolîtion to- 
tale 5 Ceci y qui eft pain dans ce moment-ci, , eft mon 
aorps dans cet autr'e moment ; & cette cxpreffiott 
étant claiic , l'abrégé de la propofition , qui ne 
diminue riea de Vidée , l'efl aufTi. 

£t quant à là difiiculté propofée pa<r les Mi- 
xùflres, qu'une même chofe ne peut être pain Se 
cofps de Jefus-Chrifl , comme elle regarde égalc- 
mtut la propofition étendue j Ceci , qui eft paim 
dans ce moment-ci > eft mon corps dans cet autre 
moment , & la propofition abrégée , Ceci eft mot» 
corps ; il cil clair qtic ce ne peut être qu'une chica- 
jnkcrie frivole, pareille à celle qu'on pourroit allé- 
gucï-tontrc ces. propofition s : Cctce Egkfe fut bru* 
Iccceaua tel tcms^ 6c elle a été céxablie dans cet 
aatrc t.eizi&j^ & ^uelk& fe doivent couses démêki- 
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par cette manière de concevoir plufieurs fujcis 
didinâs fous une même idée , qui fait que k uiê« 
me terme eft tantôt pris pour un (ujict » & tantôt 
pour un autre , fans que Fefprir s apper^oive de ce 
pafTage d'un fujet à un autre. 

Au refle , on ne prétend pas décider ici cette im^- 
portante queflion , de quelle forte on doit entendre 
ces paroles , Ce4:i eft mon corps ; fi c'eft dans ui> 
fens de figure, ou dans un fens de réalité. Car il 
ne fulHc pas de prouver au une propofilion peut fe 
prendre dans un certain Uns ; il faut de plus prou- 
ver qu'elle doit s'y prendre. Mais comme il y a 
des Minières , qui par les principes d'une très- fauf- 
fe Logique fbutiennent opiniâtrement que les pa- 
roles de Jcius-Chrift ne peuvent recevoir le fens 
Catholique ; il n'efl: point hors de propos d'avoir 
montré ici en abrégé , que le fens* Catholique n'a 
rien que de clair , de raifonnable & de conforme 
au langage commun de tous les hommes. 
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Autres ohfervatians pour reconnottre fi tes profoji" 
lions font univer [elles ou particulitres^, 

ON peut faire ^quelques obfcrvations fcmbla- 
blés & non moins néceflàircs, jouchant l'u* 
nivcrfaîité & la particulartré. 

IJ O B s E R V A T I o N. Il faut diftïnguer dèur 
ibrtes d'univerfalité , f une qu^on peur appcller 
Métaphyfique, & l'autre Morak. 

J'appelle. uni verfak té métaphyfique , -Joffqu une 
oniverfaiité eft parfaite & fans exception , corn- 
mty tout komme efi vivJMt ^ cela ne reçoit point 
d'exception. '^ 

£c j'apjflk univciiiUité aoxale ^ ccik fai sc^oît 
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quelque exceptioo, parce quç dans les chofesmo* 
raies on fe contente que les chofcs foient telles 
ordinairement, ut plurimîun^ comme ce que 
faint Paul rap^orçe & approuve» 

Cretenfes Jemptr mtndaces , mala he/lùfi j ven' 
très pigri. 

Ou ce que dit te ip^me Apôtre : Omnes quétfiia 
funt qiutrunt . non fua Jefu Çhrifli, 
Ou ce que die Horace : 
Omnibus hoc vitiu^ efl càntorihus , înttr amicos 
ut nunquam inducant animum cantare rogad ^ 
injuffi nunquam defiftant. 
Ou ce qu on dit cTordlnaire : 
Que toutes les femmes aiment à parler ; 
Que tous les jeunes gens font inconjlans ; 
Que tous les vieillards louent le temspajfe» 
II {ufHt , dans toutes ces fortes ^e propoficions » 
qu*o/dinairement ccU Toit ainfi , & on ne doit 
pas audi en conclure irien à la rigueur. 

Car, comme ces propofîtibns ne font pas telle- 
mcnt générales , qu'elles ne foufFrcnt des excep- 
tions , il pourroit fe faire que la conclufion feroit 
fauffe. Comme on n'auroit pas pu conclure de 
chaque Cretois en particulier, qu'if auroit été 
menteur, & une méchante bête, quoique TApô- 
tre approuve en général ce vers d'un de leurs 
Poètes : Les Cretois font toujours menteurs , witf- 
chantes bêtes^ grands mangeurs ; parce que quel- 
ques-uns de cette Ifle pouvoient ne pas avoir les 
Ticcsqui étotent communs aux autres. 

Ainii la modération qu'on doit garder dans ct% 
propafirions qui ne font que moralement unK* 
vcrfcllcs , c'eft d'une part de n'en tirer qu'avec 

Îrand jugement des concluions particulierejs , U 
e Taucre dé ne pas les contredire » ni ne pas les 
lejetter comme fatiAes , quoiqo^on puifle oppofer 
4cs ioftancçs ou eUes o'oot pa^ de iie%^ mais de' 
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fc cônteote^ fi on les étcndoic trop loin , de 
montrer qu elles ne doivent pas fe prendre à la 
ligaeur. 

IL Observation. Il y a dçs propor- 
tions oui doivent palTer pour métaphyfiquemcnt 
univerielles » quoiqu'elles puifient recevoir des 
exceptions , lorfque dans rufase ordinaire ces ex- 
ceptions extraordinaires ne paflent point pour de- 
voir être comprifes dans ces termes univerfels , 
comme fi je dis. Tous Us hommes n'ont que deux 
bras y cette propofîtion doit pafier'pour vraie 
dans lu^dge ordinaire : & ce (croit chicaner , que 
d oppofer qu'il y a eu des montres qui n'ont pas 
laiiie d'être hommes, quoiqu'ils euifent quatre 
bras , parce qu'on voit aHcz qu'on ne parle pas des 
monftres dans ces propoutions générales , & 
qu'on veut dire reulemenc, que dans Tordre m' 
la nature les hommes n'ont que deux bras. On 
peut dire de même , que tous les hommes fe fer- 
vent des fons pour exprimer leurs penfées , mais 
que tous ne fe fervent pas de l'écriture : & ce ne 
ieroit pas une objeâion raifonnable , que d'oppo- 
fer ks muets pour trouver de la faufTetedans cette 
propofition, parce qu'on voit afic^, fans qu'on 
l'exprime , que cela ne doit s'entendre que de 
ceitx qui n'ont point d'cmpéckemtnt naturel à fe 
fervirdes fons , ou pour n'avoir pu les apprendre ,. 
comme ceux qui font nés fourds , ou pour ne pou> 
Toit les former , commme les muets. 

III. O B SERVATioS. Hya des propofi- 
tioas qui ne font univerfclles que parce qu'elks 
doivent s'entendre de gtneribus fingulorum , 3c 
«on pas de finguih generum , comme partent les 
Philofophes s c'cft-à-dire , de toiites les efpecesdc 
quelque genre, & non pas de tous k s particu^ 
kers dé ces efpeces. Ainfi l'on dit que tous les 
«aiipauafiueQC ùmi% dami'aschc de Moé » pa«- 
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ce qu*il en fut fauve <}uelques-uns de toutes îes eiE^ 
peces. Jefus-Cbrifl dit audî des Pharifiens » qu'ils 
pay oient la dixme de toutes les herbes , dtcimatu 
amne olus , non qu'ils payaiTeut la dixme de toutes 
les herbes qui étoieot dans le monde, mais parce 
qtt*il n* y avoit point de fortes d'herbes dont ils ne 
payafTent la dizme. Ain(i faint Paul die : Sicm 
& ego omnibus per omnia pUceo; c'eft-à-dire» 
qu'il s'accommodoit à toutes fbnes. de perfon- 
nes» Juifs» Gentils, Chrétiens, quoiqu'il ne 
plût pas à fes perfécuteurs qui étoient en fî grand 
nombre. Ainu Ton dit d'un homme, qu'il a 
pajfépar toutes tes charges , c'cft à-dîrc , par toutes 
forces de chaires. ^ 

IV. Observation. Il ya des propofi- 
tions oui ne font univerfelles que parce que le 
ïujct doit être pris comme reftreint par une pat- 
lie de l'attribut ; ^c dis par une partie, car il fc- 
jroit ridicule qu'il fut rcureint par tout l'attribut , 
comme qui prétendtoit que cette proportion eft 
vraie. Tous Us hommes font jufies ^ parce qu'il 
Tencendroit en ce fins, que tous ks hommes 
jufles font }uftes : ce qui feroit impertinent» Mai» 
quand l'attribut eft complexe , & a deux 4 parties ; 
comme dans cette propdfîtion : Tous les hom^^ 
mes font juftes par la grâce de Jefus-Ckriflç 
c'eft avec raifon qu'on peut prétendre que le 
terme de juftes efl fous-entendu dans le tujet ,, 
quoiqu'il n'y foit pas exprimé; parce qu'il eft 
arifez cbir que Ton veut dire feulement cuie tous 
les hommes qui font j^uftes, ne font joues que 
par la graçc de Jefus-Chrift : & ainfî cette propo- 
fition eft vraie en toute rigueur, quoiquetlc pa^ 
roiffe fauffe à ne confidérer que ce qui eft ex-* 
primé dans le fujet , y ayant tant d'hommes qui 
font méchans & pécheurs , & qui par confisquent 
ji'ottt point été juAifiés par la grâce die Jefu»» 



II, Partie. Chap« XIII. t^ï 
Cbrift. Il y a un très-grand nombre de nropofi- 
tions dans rEtricare, qui doivent être prises en ce 
fenSy & entre autres ce que dit faint Paul : Comme 
tous meurent par Adam ; ainfi tous feront vivifiés 
par Jefus^hrifl. Car il cft certain qu une infinité 
de païens qui font morts dans leur infidélité, 
n'ont point été vivifiés par Jefus-Chrift 5 & qu'ils 
n'auront aucune part à la vie de la gloire dont 
parle faint Paul en cet endroit : & ainu le fens de 
l'Apôtre eft que, comme tous ceux qui meurent» 
meurent par Adam^ tous ceux au(Ti qui font vivi* 
fiés , font vivifiés par Jcfus-Chrid. 

Il y a aufli beaucoup de proportions qui ne font 
. moralement univerfelies qu'en cette manière , 
comme quand- on dit : Les François font bonsfot^ 
idti : Les HoUandois font bons matelots : Les FU' 
mands font bons Peintres : Les Italiens font bons 
comédiens ; cela veut dire que les Flrançois qui 
font foldats, font ordinairement bons foldats. 
& ainfi des autres. 

V. Observation. Il ne faut pas s'ima-» 
giner qu'il n'y ait point d'autre marque de parti* 
cnlaricé que ces mots , quidam , aliquis quelque ^ 
U femblables^ car, au contraire , ilaffive aHez 
rarement que Ton s'en ferve , fur-tout dans notre 
langue- 

Quand la particule desoM de eft au pluriel dé 
l'article un , félon la nouvelle remarque de la 
Granfhiaire générale , elle fait que les noms fe 
prennent particulièrement , au lieu que pour l'or* 
dinaire ils fe prennent généralement avec l'arti- 
cle les, C'eft pourquoi il y a bien de la différence 
entre ces deux propofitions : Les Médecins croient 
maintenant qu il'efi bon dé boire pendant le chaud 
de Idftevre^ &c. Des Médecins croient mainte^ 
nant que le fang ne fe fait point dans le foit. 
Cfti ies Médecins igLQs là première y marque ^le 
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commun des Médecins d aajoard*hai s & des Mi* 
dtcins dans la féconde , marque fealement quel* 
qaes Médecins parcicaliers. 

Mais fouvent avant dts ou dt , ou un ou fingu- 
lier , on met il y a , comme il y a des Médecins ^ 
&cela en deux manières. 

La première efl , en mettant feulement après 
des ou un ^ un fubftantif pour être le fujet de la 

f|ropo(îtion y & unadjcâif pour en être Tac tribut, 
bit qu'il foit le premier ou le dernier, comme; 
Il y a des douleurs falutaires : Il y a des plaifirs 
futuflei : II' y a de faux amis : Il y a une hu* 
milité généreufe : Il y a des vices couverts de 
l'apparence de la vertu, C'eft , comme on exprime 
dam notre langue, ce qu'on exprime par quelaue 
dans le ftyle & l'Ecole : Quelques douleurs fm 
falutaires ^ Qfislque humilité eft générsufe , H 
aiafi des autrei. 

La féconde m^miere eft de joindre ptr un aui 
Tadjeâif au fubflaniUF : Il y a des craintes qui fini 
raijonnables. Mais c^fui n'empêche pas que ces 
pro|>o(ition8 ne pui/Teat être amples dans le feas, 
quoique complexes daif rexpreffion : car c*eft 
comme #ondifoit {tmpte«ient : Quelques crain^ 
tes font raifonnailes. Ces %ons de parler font 
encore plus ordinaires que les précédentes : Il y 
û des hommes qui n'aiment quUuX'mimes : Il y a 
des Chrétiens qui font indignes de ce nom. 

On fe fen quelquefois en Latia d'un touf fem- 
biable : H o k a c c 

Sunt quitus in fàtyra videor nims acer , & 
ultra 

Legem tendere opus. 

Ce qui eft la même chofe que s*il avoir dit : 

Quidam exifiimant me nimis "acrem ^t in 



fOityra. 

W y e; 



' en a qui me croient trop piquant daniU ût* 
tyre. 
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De même dans TEcrittire : Efi qui nequitef fk 
humiliai : Il y en a qai s'humilient mal. 

Omnis , tout^ avec ane négation fait auifî une 
proportion particulière, avec 'cette difFéreocc^ 
qu'en Latin la négation précède omnis y & en 
François elle fait tout : Non omnis qui dicît mihi^ 
Domine y Domine ^ intrabit in regnum cœlorum* 
Tous ceux qui me dirent. Seigneur , Seigneur» 
n entreront point dans le royaume des deux: Non 
cmnû peccatum eft crinùn : Tout péché n'eft pa» 
on crime. ^ 

Néanmoins da os THébreu non omnis eft fou vent 
pour /iu//iij j comme dans le Pfçaume : Nonjttfii* 
ficahiturin canfpeihi tyo omnis i^ivins. Nui nom- 
joe vivant ne fe juftifiera devant Dieu. Cela vient 
de ce c|u*aloi s la négation ne tombe que fur le 
Verbe , 3c non point fur omnis, 

yU On s E a y A T 1 o N. Voilà qtfelqnes obfer^ 
irattons aflez utiles quand il y a un terme d'unî-^ 
verfaiieé, comme ro»^, nul, &c» Mais quand 
il n*y en à point , & qu'il n'y a point aufîî de par- 
ticularité , comme quand je dis , L* homme efi fal'^ 
fonnaUe , t* homme efi jufie , c'eft une qucftio^t 
célèbre parmi les Philofonhes , f\ ces propofî- 
tions qu'ils appellent indéfinies y doivent pafTer 
pour univerfelles ou pour particulières s ce qui 
doit s'entendre quand elles font fans aucune fuite 
de difcours, ou qu'on ne les a point déterminées 
par la fuite à aucun de ces fens : car il cA in- 
dubitable qu'on doit prendre le fens d'une pro- 
portion , quand elle a quelque ambiguité , de et 
qai l'accompagne dans le difcours de celui qui 
s'en fTt. 

La confidérant donc en çHe même , la plupart 
Jes Philofophes difent qu'elle doit palî^r pour 
onivcrfcUe dans une matière néceffaire, & pour 
paficiculicre dans une matière contingente. • 
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Je trouve cette maxime approuvée {>ar de fort 
habiles gens, & néanmoins elle eft trcs-faufTci 
ic il faat dire y au contraire , <}ue lorsqu'on attri- 
bue quelque Quaiité à un terme commun , la pro- 
poHtion indéttnie doit ^alTcr pour univirfelle en 
quelque matière que ce foit : & ainfi , dans une 
matière contingente elle ne doit point être conii- 
dérée comme une proportion particulière» mais 
comme une univerfellc qui eft fauffe : & c'eft le 
jugement naturel que tous les hommes en font , 
les rejettam comme fau/Tes, lorfqu elles ne font 
pas vraies généralement , au moins d'une gé- 
néralité morale dont les hommes Te conten- 
tent dans les difcours ordinaires des chofes du 
monde. 

Car, qui foufFriroit que Ton dit : Que les ours 
font blancs , que Us hommes font noirs ^^ que les , 
Parijiens font Gentilshommes , Us Pohnois font 
Spcinuns, Us Anglois des TrembUurs f Et ce- 
pendant , félon la difliind^ion de ces PhilofopbeS) 
ces propofîtions devroient padfer pour très vxaies, 
puitqi'étant indéfinies 'dans une matière concin- 

Î^ente, elles devroient être prifes pour partico- 
icres. Or, il eft très -vrai qu'il y a quelques 
ours blancs, comme ceux de la nouvelle Zem- 
blc 5 quelques hommes qui (ont noirs , comme 
les Ethiopiens ; quelques Parifiens qui font Gc»- 
tilshommesj quelques Polonois qui font Soci- 
nicns 5 quelques Anglois qui font Trembleurs. U 
eft donc clair qu'en quelque matière que ce foit, 
les proportions indénnics de cette forte fopt priT 
Tes pour univerfeiles s mais que dans lyie matière 
contingente on fe contente d'une univerfalité mo- 
rale. Ce qui fait qu*on dit fort bien : Les Fran» 
cols font vaîllans : Les Italiens font foupçonneux ; 
Les Allemands font grands : Les Oruntaux font 
voluftueux ; quoique cela ne foit pas vrai de cous 
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les particuliers , parce qu'on fe contente qu'il foie 
▼rai de la plupart. 

Il y a donc une autre diftin(Stion fur^ce fujct, 
.laquelle cft plus raifonnable , qui eft que ces pro- 
portions indéfinies font univerfelles en matière 
de dodiine , comme ^ les Anges n'ont point de 
corps ; & qu'elles ne font que particulières dans 
les faits & dans les narrations , comme quand 
il eft dit dans l'Evangile : Milites pUSentes co- 
ronam dcfpinis , impofuerunt capiti ejus ; il cft 
bien clair que cela ne doit être entendu que de 
quelques (oldats, & non pas de tous les fol- 
dats. Donc la raifoa eft qu'en matière d'acStiorjs 
fingulieres , lors fur-tout qu'elles font détermi- 
nées à un certain tems , elles ne conviei^ncnt or; 
iknairement à un terme commun qu'à'caufe de 
quelques particuliers, dont l'idée diftin<fle cft 
dans i'efprit de ceux qui font ces' proportions r 
de forte qu'à le bien prendre , ces proportions * 
font plutôt fingulieres que particulières, comme 
Qn pourra le juger par ce qui a été dit des termes 
complexes dans le fens, I. Partie , Chap. VIII. 
& féconde Partie j Chap. VI. 

VII. Observation. Les noms de corps y de 
communauté y à^ peuple , étant pris colIe<^ive* 
ment, comme ils le- font d'ordinaire, pour tout . 
le corps -toute la communauté , tout le peuple ^ 
ne font point les propofitions , ou ils entrent pro- 
prement univerfelles , ni encore moins particuliè- 
res , mais fingulieres , comme quand je dis : £<x 
RoT^ains ont vaincu les Carthaginoise: Les Fe^ 
nitiens font la guerre aux Turcs»: Les Juges d'un 
tel lieu ont condamné un- crimiitel ; ces propofi- 
tions ne font point univerltlles 5 autrement oa 
pourroit conclure de chaque Romain , qu'il au* 
roit vaini|klcs Carthaginois, ce qui fcroit faux: 
U. elle$ ne font point au(& ^rticulieres > ^^^ ^e^ 
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veut dire plus que fi je difois , que quelques Ro- 
mains ont vaincu les Carthaginois ; mais elles 
font (îngulieres, parce qu'on coniidere chaque 
peuple cotnme une perfonne morale donc la durée 
ed de pluiîeurs fiedes , qui fubfîfte tant qu'il com- 
pofe un Etat , & qui agit en tous ces cems par 
ceux qui le compofent , comme un homme agit 
par fes membres. D où vient que l'on dit , que les 
komains qui ont été vaincus par les Gaulois qui 
prirent Rome , ont vaincu les Gaulois au tems de 
Céfar, attribuant ainfî à ce même terme de /^o- 
tnains , d'avoir été vaincus en un tems , & d'a- 
voir été viâorieux en l'autre, quoiqu'en l'un de 
CCS tems ihn'y ait eu aucun de ceux qui étoienc 
en l'autre : & c'eft ce qui fait voir fur quoi cft fon- 
dée la vanité que chaque particulier pr^^nd des 
belles avions de fa nation , auxquelles il n'a point 
eu de part , & qui eft auHi fotte que celle d'une 
oreille , qui étant fourde , fcslorifieroit de la vi« 
vacité de l'œil , ou de l'adrefle de la main. 
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Des propofidans ôù^ l'on donne aux Jignes le nom 
des chofes» 

NOus avons dit dans la première Paifte , que 
des idées les unes avoient pour objet des 
chofcs , les autres des figncs. Or , ces idées de- 
lignes attachées à des mots , venant à composer 
des propositions , il arrive une chofe q^u'il cft ira- 
portant d'examiner en ce lieu , & qui appartient 
proprement à la Logique ; c'eft qu'on en affirme 
quelquefois les chofes Signifiées 4^ il s'agit de 
(avoir quand on a droit de le faire ,^incipaler 
ment à l'égard des figncs d infticurafn -y caf à 
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regard des (îgnes naturels , il n'y a pas de dif- 
ficulté , parce auc le rapport vifïble qu*il y a en- 
tre CCS fortes de figncs & les chofes , marque 
dairecnent que quand oa affirme du fignc la 
chofe (îgninee , on veut dire , non que ce (îgnc 
foit réellement cette chofe , mais qu'il Tcft en 
fignification & en figure : Se ainfî l'on dira fans 
préparation & fans façon d'un portrait de Céfar , 
que c*cft Céfar ; & d'une carte d'Italie , que c'efi 
l'Italie. 

Il neft donc bcfoin d'examiner cette règle qui 
permet d'affirmer les cho(||||{î?ni fiées de leurs (î- 
gacs , qu'à l'égard des fîgnes cTinftitution qui n'a- 
yertiflent pas par un rapport viable du fens auquel 
on entend ces proportions 'y 8c c'efl ce qui a donné 
lieu à bien des difputes. 

* Car il femble à quelques-uns que cela puidè Ce 
faire indifféremment , qu'il fuffife pour montrer 
qu'une propoiîtioneft raifonnable en la prenant en 
- un fens de figure & de (igné , de dire qu'il eft or- 
dinaire de donner au figne le nom delà chofe fî- 
gnifiée : & cependant cela n'efl pas vrai ; car il y a 
fine infinité de propofitious qui feroient extrava- 

Sates , fî l'on donnoit aux figncs le nom des ch«- 
fignifîées 5 ce que l'on ne fait jamais , parce 
qu'elles font extravagantes- Ainfî un homme , qui 
auroit établi dans fon cfprit que certaines choies 
en (îgnifîeroient d'autres, feroit ridicule ; fi , fans 
en avoir averti perfbnne, il prenoit la liberté de 
donner à ces fîgnes de fantaifie le nom de ces 
chofes , jfc difoit i par exemple , qu'une pierre eft 
«n cheval , & un âne un Roi de Perfe , parce qu'il 
auroit établi ces fignes dans (on efprit. Âinfi la 
première règle qu'on doit fuivre fur ce fu)ct , eft 
qu'il n'eft pas permis indifféremment de donner 
aux lignes le nom des chofes. ^ 

La féconde , qiù eft une fuite de la première, eft 
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que la feule incompatibilité évidente des ternes 
n'cfl pas uoe raifbn fufEfante pour conduire l'ef- 
pritau fcns du fîgne , & pour conclure qu^une pro- 
pofition ne pouvant fe prendre proprement, fc 
doit donc expliquer en un fens de fîgne. Autre- 
ment il n'y auroit point de ces propofitions qui 
fuflcnt extravagantes 5 & plus elles feroient impof- 
fiblcs dans leur fens propre , plus on retomberoit 
facilement dans le fens de fîgne , ce qui n'eft pas 
ncanmoins : car qui fouifriroit que , fans autre 
préparation, & en vertu feulement d'une dcfti- 
nation fecrete , on dlMue la mer efl le ciel, que 
la terre eft la lune , qu un arbte eft un Roi ? Qui 
ne voitqu il n'y auroit point de voie plus courte 
pour s'acquérir la réputation de folie, que de 
prétendre introduire ce langage dans le monde ? 
Il faut donc que celui à qui on parle foit préparé- 
d'une certaine manière, afin qu'on ait droit de fc 
fervir de ces fortes de proportions; & il faut re- 
marquer fur ces préparations qu'il y en a de cer- 
tainement infufîîlantes , & d'autres qui font cer- 
tainement fuffifantes. 

I. Lçs rapports éloignés qui ne parciflènt'point 
aux fens, ni à la première vue de l'efprit, & qui 
ce fc découvrent que par méditation , ne fuffifent 
nullement pour donner d'abord aux fignes le nom 
des chofes fîgnifiées : car il n'y a prefque point 
de chofes , entre lefquelles on ne puiffe trouver de 
ces fortes de rapports j & il eft clair que des rap- 
ports qu'on ne voit pas d'abord, ne fuififent point 
pour conduire au fens de figure. • 

I I. Il ne fuâît pas de donner à un fîgne le nom 
de la chofe fignifiée dan^e premier établiffemcnt 
qu'on en fait , de favoir que ceux à qui on parle 
le confîderent déjà comme un fîgne d'une autre 
<jho#toute différente. On fait , par exemple , que 
Ijp laurier eft iigne de la viéloirc , & lolivicr de 

la 
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la paix : mais cette connoiflancc ne prépare nulle- 
ment l'efpric à trouver bon qu'un homme à qui il 
plaira de rendre le laurier fîgne du Roi de la Chi- 
ne , & l'olivier du Grand-Seigneur , dife fans fa« 
çon en Te promenant dans un jardin : Voyez ce 
laurier, c'ed le Roi de la Chine 3 & cet olivier 
c'eft le Grand-Turc. 

III. Toute préparation qui applique feulement - 
Icfprit à entendre quelque cnofe de grand , (ans le 
préparer à regarder en particulier une chofe com- 
me (igné, ne fuÔît nullement pour donner droit 
d*attribuer à ce figne le nom de la ckofe fignifiéc 
dans la première inftitution. La raifon en eit clai- 
re, parce qu'il ny a nulle conféquence direéèe & 
]>rocnaine entre l'idée de grandeur, & l'idée de 
îîgne ; & ainfi l'une ne conduit point à l'autre. 

Mais c*é(l certainement une préparation fuffi- 
fante pour donner aux fîgnes le nom des chofes » 
quand on voit dans l'efprit de ceux à qui on parle , 
que , considérant certaines chofes comme ugnes , 
ils font en peine feulement de favoir ce qu'elles 
fignifient. 

Âinfî Jofeph a pu répondre à I^haraon, que 
les fept vaches graâès 2c les fept épis pleins 
qu'il avoit vus en fonge, étoient fept années 
d'abondance 5 & les fept vaches maigres & les 
fept épis maigres , fept années de ftérifité 5 parce 
qu'il voyoit que Pharaon nétoit en peine que 
de cela , & qu'il lui faifoit intérieurement cette 
queftion : Qu*eft-ce que ces vaches grades ic 
maigres, ces épis pleins ^ vuides font en ligni- 
fication ? ^^ 

Ainfi Daniel répondit fort raifonnablement à 
Nabu^'hodonofor , qu'il étoit la tête d'or 5 parce 

3u'il lui avoit propofé le fonge qu'il avoit €«' 
'une ftatiie q!ii avort la ccte d'or, ft qu'il lui ea 
avoit deuuadé la. fignificacioa. . 
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Ainfi , quand on a propofé une parabole , & 
qu'on vient à l'expliquer , ceux à qui on parle , 
confîdéranc déjà tout ce qui la compofe comme 
des fignes , on a droit dans l'explication de cha- 
que partie , de donner au figne le nom de la cho- 
fcfignifiée. 

Âinfi Dieu ayant fait voir .lu Prophète Ezéchiel 
en vifion , in jpifitu , un champ plein de morts ', 
& les Prophètes diftinguant les vifîons des réali- 
tés, & étant accoutumés à les prendre pour des 
fignes y Dieu lui parla fort intelligiblement en lui 
défaut , que ces os étoient la Maifon d'Ifraél; 
c'e(l-à-dire , qu'ils la fîgnifioient. 

Voilà les préparations certaines s & comme on 
ne voit pas d'autres exemples oii Ton convienne 
que l'on ait donné au figne le nom de la chofe fi- 
gnifiée , que ceux où elles fe trouvent , on en peut 
tirer cette maxime de fei^ commun s que l'on ne 
donne au figne le nom de la chofe que lorfquç l'on 
a droit de luppofer qu'ils font déjà regardés corn* 
me fignes^ & que l'on voit dans l'elprit des au- 
tres qu'ils font en peine de favoir , non ce qu'ils 
ibnt , mais ce qu'ils figniâent. 

Mais , comme la plupart des règles morales 
ont des exceptions , on pourroit douter s'il n'en 
faudroit point faire une à celle-ci en un feul cas. 
Ceft <|uand la chofe fignifîée eft telle qu'elle 
exige , en quelque forte , d'être marquée par un 
iigne : de forte que , fitôt que le nom de cette 
' chofe eft prononcé , l'efprit conçoit incontinent, 
que le fujet auquel on^l'a joint , efl deftiné pour 
la défigner. Âinfi , comme les alliaiices font ordi- 
nairement marquées par des fignes extérieurs , fi 
l'on affirmoit le mot i alliance de quelque chofe 
cgctérieure, l'efprit pourroit être porté à con- 
cevoir que l'on l'en affirmeroit comme de fon 
figne 5 de forte que, quandil yauroit dans TE^ 
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cticur€, que la Circoncifion efiV alliance , pcat- 
ctre n y auroit-il rien de furprenant j cai râiliance 
porte l'idée du %De fur la cnofe à laquelle die eft 
jointe : & ainfi , comme celui qui écoute Une pro« 
pofition, conçoit l'attribut & les qualités de latcri- 
DUC avant qu'il en fafTe l'union avec le fujet , on 
peut fuppofer que celui qui entend cette pro- 
portion , la Circoncifion cfi V alliance ^ eft fuf- 
fifamment préparé à concevoir que la Circoncifion 
n'cft; alliance qu'en figne , le mot ^alliance lui 
ayaiit donne lieu de former cette idée , non avant 
qu'il foie prononcé, mais avant qu'il fût joint 
dans fon efprit avec le mot de Circoncifion, 

J'ai dit que l'on peurroic croire que les choses 
qui exigent par une convenance de raifon d'être 
marquées par des figues , feroient une exception 
de la règle établie qui demande une préparation 
précédente qui faffe regarder le figne comme figne , 
afin qu'on en puiffc af&mer'la chofc fîgnifiée , par- 
ce que Ton pourroit croire aufl!î le contraire. Car, 
I . cette propofition , la Circoncifion eft l'alliance , 
n'efl: point dans l'Ecriture , qui porte feulement : 
f^oici l'alliance que vous obfervere^ entre vous , 
votre poftérité & moi : Tout mâle parmi vous fera 
circoncis» Or , il n'ed pas dit dans ces paroles que 
là Circoncifion foie l'alliance Ç mais la Circon« 
cifion y eft commandée comme condition de l'al- 
liance. Il eft vrai que Dieu exigeoit cette condi- 
tion , afin que la Circoncifion fut figne de l'ai* 
liance, comme il eft porté dans le verlçt fuivant , 
ut fit in fignum fcederis ; mais afin qu'elle fut Ci-- 
ene , il en faltoit commander l'obfcrvation , & la 
»ire condition de l'alliance, & c'eft ce qui eft 
contenu dans le verfet précédent. 

X. Ces paroles de faint Luc : Ce calice eft la 
nouvelle alliance en 0ton f^f^g^ que l'on allègue 
gttffi. ont encore moins d'eviaence pour confir- 
' Hij 
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mer cette exception 5 car , en trâduifknt littérale- 
ment 9 il y a dans faint Luc : Ce calice eft le nou- 
veau Tefiament en mon fang. Or , comme k mot 
de Teftament ne fîgnine pas feulement la hernie* 
jre volonté du Teftateur , mais encore plus pro« 
premenc Tinftrument qui la marque , il n'y a point 
de figure à appeller le calice du fang de Jefus- 
Chrift, Tefiament, puifque c'eft proprement la 
marque » le gage & le fîgne de la dernière vo- 
lonté de Je^s-Chrift, l'inftrument de la nou- ' 
velle alliance. 

Quoi qu*il en foie , cette exception étant doa- 
tcufc d'une part , & étant très- rare de l'autre , & 
y ayant très-peu de chofes qui exigent d'elles- 
mêmes d'être marquées par des ugnes» elles 
n'empêchent pas l'ufage & l'application de la 
règle à l'égard de toutes les autres chofes qui 
ii*ont pas cette qualité , & que les hommes n'ont 
point accoutumé de marquer par des fignes d'inf- 
titution. Car il faut fe fouvenir de ce principe 
d'équité , que la plupart des règles ayant des ex* 
ceptions , elles ne laiffent pas d'avoir leur force 
dans les chofes qui ne font point comprifes dans 
l'exception. 

• C'cft par ces principes qu'il FaUt décider cette 
importante queftion, H l'on peut donner à ces 
paroles , Ceci efi mon corps , le fens de figure 5 ou 
plutôt , c'eft par ces principes que toute la terre 
l'a décidée 9 toutes les nations du monde s'é- 
tant portées naturellement à les prendre au fens 
de réalité , & à en exclure le fens de figurée.. Car 
les Apôtres ne regardant point le pain comme un 
ligne , & n'étant point en peine de ce qu'il fî- 

fnifioit , Jefus-Chrift n'auroit pu donner aux 
gnes le nom des chofes , fans parler contre l'u- 
fage de tous les kommes , & lans les tromper,' 
Ils p^uYoicnt peut-être regarder ce qui fe faifoii 
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.èemme quelque cho(<: de grands mais cela oe 
fuâic pasi 

Je Q'at plus à^emarquer fur le fujet des figues ; 
auxquels l'on donne le nom des choCes » fînon qjii*il 
faut extrêmement diflioguer entre les expremons 
eiiTon £e Tert du nom de la chofe pour marquerk 
%QC , comme quand on appelle un tableau d* Ale- 
xandre du nom d'Alexandre s & celles dans Icfquel- 
les le figne étant marqué par Ton nom propre , ou 
par un Pronom , ,on en affirme la» chofe fignifiéc. 
Car cette règle , qu'il faut que l'efprit de ceux à 
qui on parle, regarde déjà le fig^e comme figne, 
& foit en peine de favoir de quoi il eftiigne, ne 
s*entend nullement du premier genre d'expref&ons , 
mais feulement du fécond ,.od l'on affirme expréf- 
fément du iigne la chofe fignifiée. Car on ne fe 
fert de ces expreffions que pour apprendre à ceux à 
qui on parle ce que figtiifîe ce figne ; & on ne le 
fait en cette manière que lorfqu'ils font fuffifam* 
ment préparés à concevoir que le iîgne n'eft la 
chofe. fignifiée qu'en fignification& en figure. 



CHAPITRE XV. 

JDe deux fortes de propofitions qui font de grand 
ufage dans lesfciences , la Divifion & la Uéfi^ 
nition, & premièrement de la Divifion, 

IL eft néceflaire de dire quelque chofe en parti- 
culier de deux fortes de propofitions qui font 
de grand ufage dans les fciences , la Divifion & la 
Définition. 

La Divifion eft le partage d*un tout en ce qu'il 
contient. 

, Mais y comme il y a deux fortes de tout > il 7 a 
auffi de deux fortes de divifions. Il y a un tout 

.Hiij 
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^ompôré de plufiears parties réelîenu*nt diftioc^ 
tes, appelle xn Latin iotum-, & dont les patties 
.foiit appéllécs , parties intégrantes, La <ii7ifion de 
ce tout s'appelle proprement pdrtitiàn ; comàç. 
^oand on divife uk^e maifon eh Tes appartemens, 
nrîe ville en fes quartiers , un Royaume ou un 
Etat en fes Provinces, Thomme en corps & en 
ame, le corps en fes membres.. La feule règle de 
c^tte divifidin eft de faire des dënombremensl>ien 
txàùs Si auxquels il ne manque rien. 

L'autre tout eft appelle en Latin omne , & fes 
parties , parties fuhjeBives , ou inférieures ; parce 
f|tle ce tout eft un terme commun , & fes par- 
ties font les (ujets compris dans (on étendaé. 
Le mot i animal, eft un tout de cette natare, 
^nV tes inférieurs , comme homme & hête , qui 
ibiit compris dans fon étendue , font les parties 
fub)eé(iyes. Cette divifion retient proprement te 
ftbm de diviiion, & on en peut remarquer de 
4^acre fortes. 

Là I. eft quàtid on divifc le genre par fes efpe- 
ces ; Toute fuÈfiance eft corps , ou efprit : Tout ani- 
mal eft homme , ou bête, 

La 1. eft quand on divife le genre par Çts difFé- 
^renccs : Tout animal eft raifonnahle , ou prwé de 
raifon : Tout nombre eft pair , ou impair : Toute 
proportion eft vraie , oufauffe : Toute ligne eft droi- 
te , ou courbe, 

La 5. quand on divife un fujet commun parler 
accidehs oppofés dont il eft capable , ou félon fes 
divers inftdears , ou en divers tems , comme : 
Tout aftire eft lumineux parfoi-meme ^ ou feulement 
par réflexion: Tout corps eft en mouvement , ou en 
repos : Tpui lés François font tiohlés , ou roturiers : 
Tmt homme eft fain , ou malade : Tous les peuplés 
fe fervent pour s* exprimer^ où de la parole feuU^ 
ment , ou de VécritUrit outre la parole^ ' 
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La 4. d*ttn accident en (es divers fujers , comme 

la dtyifion des biens en ceux de refpric & dtt 

€OZp$. 

Les règles de la divifionfbnt : i. Qu'elle foîc 
entière, ceft-à-dire , que les membres delà divi- 
fion cooiprennent toute l'étendue du terme ({ue 
Ton diviic^ cornait pair 8c impair, comprennent 
toute retendue dti terme de nombre , n'y en ayant 
point qui ne foit pair ou impair. Il n'y a pref-^ 
que rien qui faiTe faire tant de taux raifonnemens , ' 
que le dëtaut d'attention à cette règle ; Ôe ce qui 
trompe eft qu'ilyafouvent des termes quiparoiC- 
fent tellement oppofés , qu'ils femblent ne point 
ioafirirde milieu, qui ne laifT^ pas d'en avoir. 
Aiiifi entre ignorant Hc favant ,9*y a une certaine 
médiocrité de favcir qui tire un homme du rang 
des ignorans, & qui ne le mec pas encore au rang 
des layans. Entre Ticieuz & vectucux , il 7 a 
auili un certain état dont on peut dire ce que 
Tacite d^t de Gzlhi ^ Magis extra vkia^ quant 
^um virtutiius : car il» y m des gens qui n'aryanc 
point de vices grof&ers , ne font point appelles vi^ 
deux , 6c qui ne faiiant point de bien , ne peuvent 
point être appelles vertueux , quoique devant Die» 
ce foit un grand vice que de n'avoir point de ver* 
tu. Entre fain & malade , il y a Tétat d'un hom*- 
me indifpofé & convalefcent. Entre le jour & la 
nuit , il y a le crépufcule. Entre les vices oppofés ; il 
y a le milieu de la vertu, comme la piété entre 
l'impiété & la fupesftition. Et quelquefois ce mi^ 
lieu eft double, comme entre l'avarice de la pro^ 
digalité , il y a la libéralité , & une épargne loua-« 
ble : entre la timidité qui craint tout & la témé- 
rité qui ne craint rien, il 7 a la générofité qui ne 
s'étonne pdint des périls , & une précaution rai-* 
fonnable , qui fait éviter ceux auxquels il n'^ft p«is 
à propos de s'wpofen 

Hiv 
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La 1. r^le , qui e(t une fuite de la première, eft 
^ue les membres de la divifion foient oppofés , 
comme pair ^ impair^ raîfonnaUe , privé dt rai' 
'fort. Mais il faut remarquer ce qu'on a déjà dit 
dans la première Partie, qu'il n eft pas néceffaire 
que toutes les différences qui font fes membres of 
pofés', (oient pofîtives ; mais qu'il fuffit que J'une 
le foit^ & que l'autre foi: le genre feul aTCcla né- 
gation de l'autre différence , & c cft même par-là 
qu'on fait que les membres font plus certaine- 
jnent oppofés. Ainfi , la différence de la béte 
d'avec l'homme n'cft que la privation de la rai- 
fon , qui n'efl rien de pofitif: l'imparité n*eft que 
la négation de la^ivifîbilité en deux parties éga- 
ies. Le nombre {ibmier n'a rien que n'ait lé nom- 
bre compofé, l'un & l'autre ayant l'unité pour 
mefure, celui qu'on appelle premier n'étant diffé- 
rent du compolé , qu en ce qu'il n'a point d'aurre 
jnefure que l'unité. 

. Néanmoins il faut avouer que c'efl le meilleur 
al'efprimer les différences oppofées par des ter- 
nes pofitifs , quand cela fe peut -y parce que cela 
fait mieux entendre la nature des membres de la 
iliviilon. Ceft pourquoi ladivi^on de la fubftance 
en celle qui penfe , & celk qui efl étendue\ eft 
beaucoup meilleure que la commune , en celll qui 
efl: matérielle , & celle qui eft immatérielle , ou 
bien en celle qui efl corporelle , & celle qui ncft 
pas corporelle; parce que les mots à' immatérielle 
Se d'incorporelle ne nous donnent qu'une idée fort 
imparfaite & fon confufe de ce qui fe comprend 
beaucoup mieux pat les mots àt fubfiance qui 
penfe. 

La troifleme règle , qui efl: une fuite de la fè* 
conde , efl que l'un des membres ne foit pas telle- 
ment enfermé dans l'autre, que l'autre en puific 
^trc affirmé , quoiqu'il puiffc «Juclqqcfois y être 
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enfermé en une autre manière : car la ligne cft 
enfermée dans la fnrface comme le terme de la 
furface, & la furface dans le^folide comme le 
terme du folide. Mais cela n'empêche pas que 
retendue ne fe divife en ligne , furface & folide» 
parce qu'on ne peut pas dire que la ligne foit fur- 
face , ni la furface folide. On ne peut pas , au con* 
traire , divifér le nombre en pair, impair & quir- 
ré , parce que tout nombre quatre étant pair ou 
impair, il çft enfermé dans les deux premiers 
laembres. - • 

On ne doit pas auffi divifer les opinions en 
Traies , faoflès & probables s parce que toute opi- 
nion probable eft vraie ou faufle. Mais on peuc 
les divifer premièrement en vraies & en faunes , 
& fuis divifer les unes & les autres en cenaines 
& en probables. 

Ramus& fcs partifans fe (ont fort tourraen* 
tés pour montrer que toutes les divisons ne doi- 
vent avoir que deux membres. Tant qu*on peut 
le faire commodément , c'eft le meilleur : mais 
la clarté & la facilité étant ce qu'on doit le plus 
confidérer dans les fciences , on ne doit point re- 
|etter lesdivifionseatroismetnbtes, & plus en« 
core, quand elles font plus naturelles, & qu'on 
aaroit bcfoin de.fub(Ëvifions forcées pour les fai« 
xe tou)ours en deux membres : car alors , au lieu 
de fonlager Tefprit , qui eft le principal fruit de 
la divifion , on Faccable par un grand nombre 
de fubdivifions , qu il eft.bien plus difficile de re- 
tenir, que fi tout d un coup on avoit fait plus 
de membres à ce que Ton divife. Par exemple » 
n*eft-il pas plus court > plus fimple & plus 41a- 
turcl de dire : Toute àtnduc eft, ou ligne , ou fur-» 
face, ou folide ,qvit de dire comme RaAius ; 
Magnttudo eft linea vel iineatum ; Lineatum efi 
fuperficies ^ vel folidum ? 

Ht 
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Enfin , on peut remarquer que c*eft un égal dé- 
faut de ne faire pas aflez & de faire trop de divi- 
fions ; Tun n'éclaire pas aflêz l*cfprit, & l'autre 
le diflîpc trop: Craflbt , qui cft un Philofophe efti- 
mable entre les interprètes d'Ariftote, a nui à fon 
lirre par le trop grand nombre de divifions. On 
retombe par-là dans la çonfufion que Ton pré- 
td^d éviter : Confufum ejl quidquld in puivereiâ 
feSium tji. 
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Pc la définition qu^on appelle définition dt chofeSp 

■• - 

NOus avons parlé fort au long ^ dans la prer 
miere Partie^ des définitions de noms -, & 
nous avons montré qu il ne falloit pas les coiv 
fondre avec les définitions des chofes; parce que 
les définitions de noms font arbitraires *, au 
lieu que les définitions des chofes ne dépen- 
dem point de nous , mais de ce qui eft enfermé 
dans la véritable idée d'une chofe j ,& ne doi- 
vent point être prifes pour principes , m^is ccre 
èonfidéréçs comme des propofitions qui doivent 
fouvent être confirmées par raifon, & qui peur 
vent être combattues. Ce n'cft donc que de cctcç 
dernière forte de définitions que nous parlons en 
ce lieu. 

Il y en a de deux fortes : Tune plus exad^e , qui 
îetientle nom de définition 3 l'autre moins exa<Sle , 
^n on appelle defcription. 

lia plus exa<^e efi celle qui explique la nature 
à une chofe par Vts attributs efTcntiels , dont ceux 

2UÎ font communs , s'appellent ^e/zr« * iSc ceux qui* 
)iit propres , dijférence, 
AiîuS on définit Thomme , un aalinal raifoUr 
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nable ; refprit , une fubdancc qui penfe ; le con>s ^ 
une fabflance étendues Dieu, Técre parfait. 
Il faut , autant que l'on peut , que ce qu'on mer 
pour genre dans la définition , foit le genre pro* 
chain du défini^ & non pas fealement le genre 
éloigné. 

C^ définit auffi quelquefois par les parties inté* 
grantes, comme lorsqu'on dit que Thomme cft' 
une chofe compofée d un efprit Bc d'un corps; 
Mais alors même il y a quelque chofe qui tient 
lieu de genre, comme le mot de chofe compp-^ 
fée, & le refte tient lieu de différence. 

La définition moins exaéle , qu'on appelle def-^ 
cription , eft celle qui donne quelque connoifiance 
d'une chofe par les accidens qui lui font propres ^ 
te qui la déterminent ailèz pour en donner quel-^ 
que idée qui la difcerne des autres. 

C'eft en cette manière qu'on décrit ks herbes, 
les fruits, les animaux par leur figure, par leur 
grandeur , par leur couleur Se autres femblabks 
accidens. C'eft de cette nature que font les def> 
criptions des Poètes & des Orateurs. 

Il y a auâî des définitions ou defcriptions qui 
fe font par les caufes , par la matière , par lafo^ 
me , par la fin , &c. comme fi on définit une hor- 
loge, une machine de fer compofée dt diverfes 
roues , dont le mouvement régie dlpropire à marr 
qucr les heures. 

Il y a trois chofes néceffaires à une bonne dé- 
finition : qu'elle foit univerfcUe |» qu'elle foit 
propre , qu'elle foit claire. 

I. Il faut qu'une définition foit univerfelle, 
c'eft-à-dirc, qu'elle compreilne tout le. défini, 
C'eft pourquoi la définition commune du tems ^ 
|ue c'eft la mefure du mouvement y n'eft peut- 
itre pas bonne ; parce qu!il y a grande apparence 
que le tems ne mefure pas moins le repos <mç }e 

HvJ 
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inouvement , puîfqu'on dit;^ au(fî -^ bien <ju*an^ 
çkofe a écé cane de cems en repos , comme on 
dit qu elle s eft remuée pendant tant de tems ^ 
de force qu il femble que le tems ne foit autre 
çhofe qçe la durée de la créature, en quelque 
état qu*elle foit. 

.1. Il faut qu'une définition foit propre , c*eft-à- 
dire , qu'elle ne conyienne qif au défini. CeO: pour- 
quoi la définition commune des élémens , un corps 
fimpU corruptible , ne femble pas bonne : car les 
corps céleftes n'étant pas moins fimples que les 
élémens , par le propre aveu de ces Pbilofophes , 
on n'a aucune raifon de croire qu'il ne fe falie pas 
dans les cieux , des altérations femblables à cel- 
les qui fe font fur la terre, puifque, fans, par- ' 
ier des Comètes , qu'on fait maintenant n'être 
point formées des exhalaifons de la terre , 
comme Ariflote fe l'étoit imaginé 5 on a dé- 
couvert des taches dans le Soleil, qui s*y for- 
ment , & qui s'y difiipent de la même forte que 
Aps nuages, quoique ce foit de bien plus grands 
corps. 

5. Il faut qu'une définition foie claire, c'eft-à- 
dire, qu'elle nous ferve à avoir une idée plus 
claire & plus diftin^e de la cbofe qu'on dcfi- 
.Ait, & qu'dle nous en fafle, autant qu'il (e 
-peut , comprendre la nature ; de forre qu'elle 
puiffe nous aider à rendre raifon de fes princi- 
.pales propriétés. Ccft ce qu'on doit principale- 
ment confid^rer dans les définitions,. & c'eft 
ce qui manque à une grande partie des défini^ 
rions d'Ariftotc. 

Car qui efl celui qui a mieux compris la nature 
^du mouvement par cette définition : Acius entis 
in potentiar quattnùs inpotentia: L'a(fle d'un être 
:€n puiiTance en tant qu'il eft en puifiance ? L'idée 
:^ue la nature nous eu fournit , u'cd-cUe pas ceat 
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fois plus claire que celle-là^ & à qui icrvit-çire 
jamais pour expliquer aucune des propriétés du 
mouvement? 

Les quatre célèbres définitions de ces quatre 
premières qualités, hfecy l'humide y le chaud, 
le froid, ne font pas meilleures. 

L^fec , dit-il, eft ce qui eft feçilement retenu 
dans (es bornes , & difficilement dans celles d*ua 
autre corps : Quod fuo termino facile continetur , 
diflcuUer aliéna, 

£t V humide , au contraire , ce qui efl: facilement 
retenu dans les bornes d*un autre corps , & diffi- 
cilement dans les fiennes : Quod fuo termino diffi- 
culter continetur ^ facile aliéna. 

Mais premièrement ces deux définitions con- 
Tiennent mieux aux corps durs & aux corps li- 

3 aides, qu'aux corps fecs & aux corps humi- 
es 5 car on dit qu'un air eft fec , & qu'un aj}- 
tre air efl: humide, quoiqu'il foit toujours 
facilement retenu dans les bornes d'un autre 
corps , parce qif il efl; toujours liquide : & de plus , 
on ne voie pas comment Ariftote a pu dire , que 
le feu , c'efl-à-dire , la flamme étoit fêche félon 
cette définition, puifquelle s'accommode faci- 
lement aux bornes d'un autre corps. ^ d'oii vient 
auffi que Virgile appelle le feu liquide : Et h- 
quidi fimul ignis. Et c'efl une vaine fubtihté de 
liirc avec Campanclle , que le feu étant enferme , 
aut rumph'y aut rumpitùr : car ce n'efl point à 
caufe de fa prétendue féchereflê , mais parce que 
fa propre fumée l'étouffé , s il h*a de fair. C'efl: 
pourquoi il s'accommodera fort bien aux bornes 
d'un autre corps , pourvu qu'il ait quelque p\i^ 
verture par où il puiflc cbaucr ce qui s'en exhale 
- \fzm çefic, , 

Pbair Ihckauçlj il le définit, ce qui raffeiwtbîf 
les corps icmblables > & défunit les dxifcmblabUs; 
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Quod congregat homogcnca & difgregat kettrogif* 
nea. 

Et le froid y ce qui raflcmblcles corps diflcm- 
blablcs, & défunitlcsfemblables : Quod congregat 
heterogenea , 6 difgregat homogenea, Ceft cc <{\à 
convient quelquefois au chaud & au froid, mais 
non pas toujours , & ce qui de plus ne fert de 
rien a nous faire entendre la vraie caufc qui 
fait que nous appelions un corps chaud , & un 
autre froid ; de forte que le Chancelier Bacon 
avoir raifon de dire , que ces définitions étoicnt 
fembiables à celle qu*on feroit d*un homme en le 
définiflant , un animal qui fait des fouiiers , & 
qui laboure les vignes. Le même Philofophe dé- 
finit la nature : Principium motus & quietis in eo 
in quo efl : Le principe du*'mouvement & du repos 
en ce en quoi elle eft. Ce qui n'eft fondé que fur 
Une imagination qu il a eue , que les corps naturels 
étoient en cela différens des corps artificiels , que 
les naturels avoicnt en eux le principe de leur 
mouvement, & que les artificiels ne Tavoient 
que de dehors ; au iRu qu'il cft évident & cer- 
tain que nul corps ne peut fe donner le mouve- 
nrent à foi-même , parce que la matière étant de 
foi-même indifférente au mouvement & au re- 
pos , ne peut être déterminée à l'un ou à l'autre 
que par une caufe étrangère -y ce qui ne pouvant 
aller à Tinfîni , il faut néceffairement que ce foit 
Dieu qui ait imprimé le mouvement dans la ma- 
tière , & que ce foit lui qui l'y confcrvc. 

La célèbre définition de Tame pafoît encore 
plus défedbueufe : ué^us primus corporis naturalis 
organici potentid vitam habentis. L*aHe premier 
du Corps naturel organique , qui a la vie en puiffan* 
ce^ On ne fait ce qu'il a voulu définir 5 car, i. fi 
c*efl l'ame , en tant qu'elle eft commune aux hom* 
xnes Çc aux bêtes , c'eft une chimère qu'il a définie , 



IL Parti e. Chap; XVIL i8j 
n*y ayant rien de coinmun encre ces deux chofcsj 
2. Il a expliqué un terme obfcur par quatre ou cinq 
plus- obfcurs 'y ôc pour ne parler que du mot de 
vie , ridée qu'on a de la vie n eft pas moins coa« 
fufe que celle qu*on a de Tame, ces deux termes 
étant également ambigus & éauivoqufis. 

Voilà quelques règles de la divifion Se de la dé-^ 
finition. Mais , quoiqu'il n y ait rien de plus im^ 
portant <)aris les fcieiïces que de bien diviler & 
de bica définir , il neft pas nécefTauis d'en rien 
dire ici davantage , parce que cela ^end beau^ 
coup plus de la connoiflance de la matière que 
Ton traite ^ que des règles de la Logiqufe. 
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De la converfion despropofîtîons ^ oùVon^xplique 
plus à fond la nature de l'affirmation & de là 
négation , dont cette converfion dépend , & prt*. 
miéremeru de la nature de l'affirmation. 

Les Chapitrée fuivans font un peu difficiles à com» 
prendre , & ne font nécefTaires que pour la fpcculation. 
C*cft pourquoi ceux qui ne voudront pas fe fatiguer i*cf- 
prir à des ebofes peu utiles pour la pratique, peuvent 
les padèr. 

J'Ai réfervé jufques-ijci à parler de k conver- 
fion des propofitions , parce que delà dépen- 
dent les fondemcQs de toute l'argumeutation dont , 
nous devons traiter dans la Partie fiiivante i Se 
ainfi y il a été bon que cette matière «e fut pas 
éloignée de ce que nous ayons à dire du rai- 
- fonnemcnt , quoique pour bien la traiter , il fail- 
le reprendre quelque chofe de ce que nons avons 
dit de l'affirmation ou de la négation ,- & ex- 
pliquer à fond, lia nature de Tune .& de l'autre* 
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Il efl certain que nous ne faùrions exprimer 
une proportion aux autres, que nous ne nous 
fervions de deux idées, l'une pour le fujet, & 
l'autre pour l'attribut , & d'un autre mot qai 
marque l'union que notre efprit y conçoit. 

Cette union ne peut mieux s'exprimer que 
par Içs paroles mêmes • dont on fe fert pour 
affirmer, en difanc qu'une chofe eft une autre 
chofe. 

Et delà il e(l clair que la nature de l'affirma- 
lion eft d'ippir & d'identifier , pour le dire ^afi^ 
k fujet avec l'attribut , puifque c'eft de qui eft 
fîgniflé par le mot eji. 

Et il s'ebfuit auffi qu'il eft de la nature de 
l'affirmatic/n, de mettre Tattritut dans, tout, ce 
qui eft; exprimé dans le fujet , félon l'étendue qu'il 
a dans la proportion ^ comme quand je dis que 
tout komme eft animal , je veux dire & je figni- 
fie que ^ut ce qui eft homme , eft auffi anf^ 
mal; & ainfi je conçois l'animal dans tous les 
bommes. 

Que fi je dis feulement , quelque homme eft 
jufte f je ne mets pas jufte dans tous les hom* 
mes, mais feulement dans quelque homme. 

Mais il faut pareillement confidérer ici ce que 
nous avons déjà dit , qu'il faut diftinguer dans 
les idées la compréhenuon de rextention , ^ que 
laxompréhenfion marque les attributs contenus 
dans une idée 5 ôc l'extenfion , les fujecs qui con- 
tiennent cette idée. 

- Car il s'enfuit delà ou'une idée eft toujours 
affirmée félon fa comprénenfion , parce qu'en lui 
étant quelqu'un de fes attributs efrentiels , on la 
déthiit , & on l'anéantit entièrement , & ce n'eft 
plus la même idée ; & , par confHquent , quand 
elle eft affirmée, clic l'cft toujours félon tout 
ce qu'elle comprend eq for. Aind, quand je dis. 
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\n*un reBangU tft un paraUéiogramme > j'affirme 
da redlanele tout ce qui eft compris dans Vidtt 
da parallélogramme ; car s'il y avoic quelque par* 
de ae cette idée qui ne convint pas au re£lanele « 
il s'enfaivroit que ïiiéc entière ne lui convienoioie 
pas, mais feulement une partie de cette idée : Se 
ainfi le mot de parallélogramme , qui fignifie l'idée 
totale , devroit être nié Se non amrmé du reâan- 
gle. On verra quec'eft le principe de tous les ar« 
gumens affirmatifs. 

Et il s'enfuit , au contraire , que l'idée de l'attri- 
but n'cfl: pas prife félon route fon extenlion^ à 
moins que fon ez'teofion ne fut pas plus grande 
que celle du fujct. 

Car a je dis , que tous les impudiques feront 
damnés , je ne dis pas qu'iU feront eux feuls tous 
les damnés, mais qu'ils feront du nombre de» 
damnés. 

Ainfi l'affirmation mettant l'idée de l'attribut 
dans le fujet , c'efl proprement le fujec qui déter- 
mine l'eztenfion de l'attribut dans la propofitioa 
affirmative , & l'identité qu'elle marque regarde 
l'attribut comme refTcrré dans une étendue égale 
à celle du fujet , & non pas dans toute fa généra- 
lité , s'il en a une plus grande que le fujet : car il 
eft vrai qye les lions font tous animaux , c*c(l-à- 
dire , que chacun des lions enferme l'idée d'ani- 
mal; mais il n'eft pas vrai qu'ils foient tous fes 
animaux. 

- J'ai dit que l'attribut n'eft pas pris dans toute 
fa généralité , s'il en a une plus grande que le fu- 
jet j car n'étant reftreint que par le fujct , fî le fu- 
jet eft auffi général que cet attribut, il eft clair 
qu'alors l'attribut demeurera dans toute fa géné- 
ralité , puifqu'il en aura autant que le fujet , Se 
que nous fuppofons que par fa nature il n'en 
peut avoir davantage. .i 
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Delà on peut recueillir ees quatre âxiomeS 
iàdubitables. 

X. A X I O ME. 

L'attribut efl mis dans Itfujtt par/afropofitm 
' affirmative félon touu l'extcnfion que lefujtta 
dans lapropqfition ; c*cft-à-dire » que fi le fujct eft 
uni ver (el , Tattribac eft conçu dans toute Texten- 
fiondu fujet ; &: fî le fujet eft particulier , Tattribat 
n'eft conçu que dans une partie de lextenfion da 
fujet. Il y en a des exemples ci-deflus. 
1. A X* I o M E. 
Vattribut d'une propofition affirmative efi 
affirmé félon toute fa comprihenjion ; c*cft*à-di- 
re, félon tous fés attributs. La preuve en eft 
, ci-deffus. 

^ A X I o m' E. 
L'attribut d'une propofition affirmative ntfi 
point affirmé félon toute fon extenjion ^ Ji elle t^ 
de foi-mvne plus grande que celle du fujet. La 
preuve en eft ci-defTus. 

4. A X I a M E. 
L'extenfion de V attribut efl refferréepar celle du 
fujet , en forte qu'il ne fignifie plus que la par* 
tie de fon extènfion qui convient au fujet ; com- 
me quand on dit que les hommes font animaux , 
le mot d'animal ne fignifie plus t^us les am^ 
maux, mais feulement les animaux qui font 
hommes. 



CHAPITRE XVIII. 
De la converfion des propofitions affirmatives» 

ON appelle converfion d'une propofition» 
lorfqu'on change le fujet en attribut , & l'at- 
tiibut en fujet, fans que la propofition ccfle di- 
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tte vîaie , fi fXiz rétoic auparavant , ou plu ôt en 
forte qu'il s'enfuive oéceilairçment de la conyer« 
fion quelle eft vraie, ruppofé qu'elle 4e fut. 

Or^ ce que nous venons de dire Fera entendre 
facilement comment cette converfîon doit fe fai- 
re : car , comme il eff impoflible qu'une chofe foit 
jointe & unie à une autre y que cette autre ne foit 
jointe auffià la première, & qu'il s'enfuit fore 
bien que fi A eft joint à B , B aufli eft joint à A , 
il eft clair qu'il eft impoÂîble que deux chofes 
foient conçues comme identifiées , qui eft la plus 
parfaite de toutes }es unions, que cette union 
ne foit réciproque ,, c'çft-à-dire , que Ton ne puifiè 
faire une affirmation mutuelle des deux terme^ 
unis en la manière qu'ils font unis 5 ce qui s'ap- 
pelle converfîon. 

Ainfî , comme dans les propofîtions particulières 
affirmatives, par exemple,; lorfqa'on dit : Quety 
'que homme eft jufie , le fujet & l'attribut font tous 
deux particuliers, le fujet à* homme étant partH 
culier par la marqué de particularité que l'on y 
ajoute > & l'attribut de jufte l'étant aufli , parce 
que fon étendue étant rcUerrée parcelle du lujet, 
il ne fignifie que la feule juftice qui eft en quel- 
que homme : il eft évident que h quelque hom- 
me eft identifié avec quelque jufte , quelque jufte 
'auffi eft identifié avec quelque homme y & qu'ainfi 
il n'y a qu'à changer Amplement Tattribat en 
fujet, en gardant la même particularité, pour 
convertir ces fortes de propofitions. 

Ou ne peut pas dire la même chofe des pro- 
pofitions univerfelles affirmatives, à caafe que 
dans ces propofitions il n'y a que le fujet qui 
foit ûniverfel, c'cft-à-dire, qui foit prit félon 
toute fon étendue , & que l'attribut , au contraire , 
eft limité & reftreint j & ainfi , lorfqu'on le rendra 
fujet parla converfion, il faudra l«i ga^^dct fà 
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même feftriâioh » & y âjoacer une fflârqte qi}i 
le détermine , de peur que Ton ne le prenne géné« 
'raicmcnt, Ainfi , quand je dis que V homme efl ani- 
mal, fnnis ridée d* homme ^ avec cqUc d'animal, 
'reftreinte & reflèrrée aux leuls homme»: & ainfi , 
quand je.vôudrai envifager cette union comme 
par une autre face , & commençant par ï animal ^ 
en affirmer enfuite r/fomme , il fau; confervcr à 
ce terme fa même reftriébion , & de peur que l'on 
ne sY trompe , y ajouter quelque note de déter- 
mination. 

De forte que de ce que les propofitions univer- 
selles affirmatives ne peuvent fe convertir qu'en 
particulières affirmatives , on ne doit pas cbhcJure 
Quelles fe coiivcrtiflcnt moins proprement que les 
autres ; niais comme elles font compofées d'un fu- 
jet général & d*un attribut reftreint , il eft clair 

Sue lorfqu'on les convertit , en changeant l'attri^ 
ut en fujet , elles doivent avoir un fujet reftreint 
& rcffcrré , c'eft-à-dire , particulier. 
Delà on doit tirer ces deux règles. 

I.» R E G L E. 

Les propofitions Univerfelles, affirmatives feU" 
vent fe convertir en ajoutant une marque de parti'» 
cuiarité à t attribut devenu fujet. 
&. E E G L E. 

Les propofitions particulières affirmatives doi*. 
Ventfe convertir fans aucune addition , ni change^ 
ment' y c*eft-à-dire, en retenant pour Tattribut 
devenu fujet , la marque de particularité qui é toit 
au premier fuict. 

Mais il eft aifé de voir que ces deux règles 
peuvent fe réduire à une fei^le qui lés comprendra 
toutes deux. \ 

L'attribut étant reftreint par le fujet dans toutes 
les propofitions affirmatives , fi on^ veut le faire de^ 
venir fùjet , il faut lui conferver fa refirihion ,• fr 
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par conféqucnt lui donner une marque d( particu' 
lariU^ foit que le premier fujet fût univerfel ., fait 
qu*ilfût particulier. 

Néanmoins il arrive aflcz ' foavent que des 
proportions univcrfclles affirmatives peuvent fc 
convertir en d'autres univerfeUes 3 mais c'eft feu- 
lement lorf(]uc Tattribut n'a pas de fpi-mcmc 
plus détendue que le fujet, comme lorfquon 
affirme la différence ou le propre de l'efpcce , ou t 
la définition du défini : car alors Tattribut n*é^ 
tant pas rcftrcint , peut fe prendre dans la con-^ 
verfion aufli généralement que fe prcndit le fu- 
jet. Tout homme efi raifonnahle. Tout raifonna- 
ble efi homme. 

Mais ces converfions n'étant véritables qu'en 
des rencontres particulières, on ne les comptée 
point pour de vraies converfions, qui doivent 
être certaines & infaillibles par la feule tranfpo- 
fition des termes. 



CHAPITRE XIX. 

ç,r .De la nature des propofitions négatives,' 

1r, A ijature d'une propofition négative ne peut 
JLi s'exprimer plus clairement, qu'en difan^ 
qup c'cit concevoir qu'une chofe n'eft pas uaç 
aiitrç. 

Mais , afin qu'une chpfe ne foit pas une autre y 
il n'efl pas nécefTaire qi|'elle n ait ripn de corn* 
mun avec elle l & il fuffit qu'elle n'ait pas tout ce 
que l'autre a , comme il mfHt , afin qu'une béte 
ne fpit pas homme , qu elle n'ait pas tout ce qif a 
riiomme , & il n'eft pas néceifaire qu'elle n'ait 
irien de ce qui eft dans l'homme | & delà 90 f eu^, 
JL\t%t cçc axioJQÇt 
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5. A X I O M £• 

tapropofition négative ne fépare pas du fujet 
toutes les fartîts contenues dans la compréhenpon ' 
de r attribut /mais elle fépare feulement ridée tuta- 
U & entière compofée de tous fes attributs unis. 

Si je dis que la matière n*eft pas une fubflance 

oui penfc, je ne dis pas pour cela qu'elle n'eftpas 

lubftance , mais je dis qu elle n'eft pas fubftancc 

penfante, qui eft l'idée totale & entière que je nie 

• de la matière. 

Il en eft tout au contraire dé Textenfion de l'i- 
dée ; car la proportion négative fépare du fujet 
ridée de l'attribut félon toute fon extenfion : & 
la raifon en eft claire > car être fujet d'une idée, 
6c erre contenu dans fon extenfion , n'eft autre 
chofe qu'enfermer cette idée 5 & par conféqucnt, 
quand on dit qu'une idée n'en enferme pas une 
autre, qui eft ce qu'on appelle nier, on dit quelle 
n'eft pas un des fujcts de cette idée. 

Ainfi y fî je dis que l'homme n'eft pas un être in- 
feofible , je veux dire qu'il n eft aucun des étrct 
infenfiblcs, & par confcqucnt je les fépare tous 
de lui 3 & delà on peut tirer tec autre axiome. 
6. Axiome. 

V attribut d'une prqpofition négative efl toujours 
pris généralement. Ce qui peut aufli s'exprimer 
âinfi plus diftinélement. Tous les fit jet s d*une idée 
qui eft niée d'une autre , font auffiniés de cette au* 
tre idée; c*cft-à-dire, qu'une idée eft toujours 
niée félon toute fon extenfion. Si le triangle eft 
nié des quarrés , tout ce qui eft triangle fera nié 
du quarié. On exprime ordinairement dans l'E- 
cole cette règle en ces termes , qui ont le même 
fens : Si on nie le genre , on nie aujji l'efpece^ car 
l'cfpecc eft un fujet du genre, l'homme eft un 
fujet d'animal, parce qu il eft poiitcnu dans foa 
cwcâfioa, ^ , * - - i 



I 






II. P A Jt T I B. Chap. XX. 191 
Noa-feulemeiic les propofitions négatives fé> 
parent l'attribut da fujcc felpu toute rexten/ion 
de Tattribatî mais elles réparent audi cet attri- 
but du fujet félon toute lextenfion qu'a le fujet 
dans la propofîtion , c'ed à-dire, qu'elle l'en fé- 
pare univerfellement (I le fujet efl univerfcl , Se 
particulièrement s'il eft particulier. Si je dis que 
nu/ vicieux ncfi heureux , je fépare toutes les per- 
sonnes heureufes de toutesles perfonnes vicieu- 
fes ^ & fi je dis que quelque doéieur neftpas docle , 
je fépare dode de quelque doéieur j & delà en 
doit tirer cet axiome. 

7. Axiome. 
Tûut attribut nié d'un fujet , eft nié de tout ce 
qui efi contenu dans l'étendue qu'a ce fujèt dans 
la propofition. 



CHAPITRE XX. 
Z>< la converfion des proportions négatives* 

COmme il eft impoffible qu'on fépare deux 
chofes totalement , que cette féparation ne 
foit mutuelle & réciproque, il eft clair que fi je 
dis que nui homme n'efi pierre, je puis dire aufli 
que nulle pierre n'eft homme; car û quelque pierre 
étoit homme, un homme feroit pierre, & par 
conféquent il ne feroit pas vrai que nul homme 
ne fut pierre , & ainfi. 

3. Règle. 

Les proportions univerfelles négatives peuvent 
fe convertir fimplement en changeant l'attribut en 
fujet , & conferyant à l'atpribat devenu fujet , U 
même univerfalitéqu'avokle premier fujet. 

Car l'attribut dans les propofitions négatives 
sft toujours pris tt&ivexfcUemcat, paxçç y^'^ oft. 
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nié félon toute Ton étendue , ainfî que nous Ta- 
vbns montre ci-deHus. 

Mais , par cette même raifon , on ne peut faire 
de convcrfion des proportions négatives parti* 
culieres; &on ne peut pas dire , par exemple, 
i{}it quelque tflédccin n'efi pas homme ^ parce que 
fou dit que quelque homme nefi pas médecin. 
Cela vient j comme j'ai dit , de la nature même de 
la négation que nous Venons d'expliquer , qui effr 
que dans les proportions négatives l'attribut eft 
toujours pris univerfcllcment & fclon toute fon 
eztenfions de forte que , lorfqu'un fujet particulier 
devient attribut par la converfion dans une pro- 
jofition négative particulière , il devient uniyer- 
fel , & change de nature contre les règles de la vé- 
ritable converfion , qui ne doit point changer la 
reftridion ou l'étendue des termes. Ainiî dans 
cette propofîtion , quelque homme nefi pas mé- 
decin , le terme ^ homme e(l pris particulièrement. 
Mais d^ns cette fauHe converfion, quelque mé- 
decin n*efi pas homme t le mot d'homme eft pris 
univcrfcllement. 

Or , il ne s'cn{ùic nullement de ce que la qua- 
lité de médecin eft fép^ée de quelque homme 
dans cette propofitiou « quelque hf^mme n'eft pas 
médecin y ôc de ce que l'idée de triangle e(l fépa- 
rée de celle de quelque figure en cette autre pro- 
pofltion , quelque figure n'eft pas triangle , il ne 
s^enfuit , dis -je , nullement qu'il y ait des méde- 
cins qui ne foient pas hommes , ni des triangles 
qui ne foicnt pas figures. 
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TROISIEME PARTIE 

DE 

LA LOGIQUE. 

y— — i— — — i— ■— ^— i— i—i*i— » 

Du Raifonnemtnt. 

CEtte partie que noas avons maiatcûàat 
à traiter , qui comprend les- règles du rai« 
fonnemeat , cil eftimée la plus imponantc 
de la Logique , & c*cft prefquc l'unique qu'on y 
traite avec qucl<jue foin : mais il y a fujet de dou- 
ter fi elle e(l audi utile qu'on fe l'imagine. La plu- 
part des erreurs des hommes, comme nous avons 
déjà dit ailleurs, viennent bien plus de ce qu'ils 
raifonnent fur de Faux principes , que non pas de 
ce qu'ils raifonnent mal fuivant leurs principes. 
Il arrive rarement qu'on fe laifTe tromper par 
des raifonnemens qui ne foienf faux que parce que 
la conféquence en e(l mal tirée ; & ceux qui ne 
feroient pas capables d'en reconnoitre la faufTe^ 
té par la feule lumière de la raifon , ne le fe« 
roient pas ordinairement d'entendre les règles 
que l'on en donne , & encore moins de les appli* 
quer. Néanmoins , quand (M| ne conddéreroic ces 
TCgles que comme des véritS fpéculatives , elles 
ferviroient toujours^ exercer l'efprit -, & de pluç, 
on ne peut nier qu'elles n'aient quelque ufage en 
oaelques rcncoaircS| dC à l'égard de quelques 
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pcrfonncs , qui , étant d'un naturel vif & péné- 
trant , ne fc laiflènt quelaucfois tromper par de 
fauiTetJConféquences , que faute d'attention , à quoi 
la réflexion qu'ils fcroient (ur ces règles , (eroic ca- 
pablc de remédier. Quoi qu'il en foit , voilà ce 
qu'on en dit ordinairement^ & quelque chofe 
même de plus que ce qu'on en dit. 

(■ . .... != 

CHAPJTREI. 

'Dé la nature du raifonnement y & des diverfcs 
efpeees qu'il peut y en avoir, 

LA néccflité du raifonnement n eft fondée que 
fur les bornes étroites de Tefprit bumam, 
qui ayant à juger de la vérité pu de la fauf- ' 
ieté d'une proportion , qu'alors on appelle quef- 
tion^ ne peut pas toujours le faire par la confî* 
dération des deux ~ idées qui la compofent, dont 
celle qui en eft le fujct eft aufli appellée le petit 
terme y parce que le fujet eft d'ordinaire moins 
étendu qiîe l'attribut , & celle qui en eft l'attri- 
but eft'auflî appellée le grand terme par une rai- 
fon contraire. Lors donc que la feule confîdéra- 
tion de ces deux idées ne fufHt pas pour faire ju- 
ger Ç\ l'on doit aifitmcr ou nier l'une de l'autre , 
il a befoin de recourir à une troifîeme idée , ou 
incomplexe ou complexe ( fuivant ce qui a été dit 
des termes complexes ) & cette troifîeme idée s'ap- 
pelle moyen. 

Or , il ne fcrviroitde rien , pour faire cette com- 
pafaifoq de deux idées enfemble par l'entremifc 
de cette troifîeme idA, de la compaixr feulement 
avec un des deux termes. Si je veux favoir , par 
exemple, fî l'ame eft fpirituelfe , & que ne le pé- 
nétrant pas d'abord, jt choififfc j)ôur m'en éclaiç- 
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xxt , l'idée de pcafée , il cft clair qu'il me fcrajnii- 
ciie de comparer la penfée avec l'ame , fî je ne 
conçois dans la penfée aucun rapport avec l'accri- 
bue de fpirituel , par le moyçn duquel je pui/Te ju- 
ger s'il convient ou ne convient pas à lame. Je 
Sira^ibien , par exemple , l'ame penfe ; mais je 
n'en pourrai pas conclure , donc elle eH: fpirituel- 
le , fi je ne conçois aucun rapport entre le terme 
Àtpenjcr , & celui de fpirituelU, 

Il faut donc que ce terme moyen foit comparé , 
. tant avec le ftjet ou le petit terme , qu'avec l'at- 
tribut ouie grand terme , foit qu'il ne le foit que 
féparément avec chacun de ces termes , comme 
dans les fyllogifmes qu'on appelle fimpUs pour 
cette raifon, foit qu'il le foit tout à la foi$ avec 
tous les deux, comme dans les argumens qu'on 
aprpelle conjonSiifs. 

Mais en l'une ou l'autre manière , e^tte compa- 
raifon demande deux propositions. 

Nous parlerons en particulier des argumens con^ 
jondifs j mais pour les fimples cela elt clair , par- 
ce que le moyen étant une fois comparé avec l'at- 
tribut dé laconclufîon ( ce qui ne peut être qu'en 
afiicmantbu niant) fait la propoution. qu'on ap^ 
pelle . majeure , à c^ufe que cet attribut de la coa« 
clufion s'appelle grand t^rme, ^ % 

Et étant une autre fois comparé avec le fujct 
de la conclufîon , fait celle qu'on appelle mineure., 
à caufe que le fujet de la concludon s'appelle /;tfi(ir 
terme. 

£t puis la condudon , qui eft la propofîtioQ 
tnême qu'on avoit à prouver , & qui avant que 
d'être prouvée s*appçlloit quefiion. 

Il eu bon de fa voir que les deux premières pro'-. 
poficioQS s'appellent zxSxiprémiJfss (prAmiffA ) parce 
q^u'elles font mifcs , au moins dans l'efprit , ayant 
ia conclufion^, qui en doit être une Xuitc néccf. 
> iij 
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faiçc fi le fyllogifmc cft bon, c'cft à-dirc, que; 
fuppofé la vérité des prémifTes , il faat nécefTaire- 
meac que la copclufîonibit vraie. 

Il eit vrai que Toii n exprime pas toujours les 
deux prémiflès , parce que fouvent une feule Tufic 
pour en faire concevoir deux à Tefprit : & , ^uand 
on n'exprime aÎAfi que deux proportions, cette 
forte de raifonnement s'appelle enthymême^ qui 
cft un véritable fyllogifme dans Telprit , parce 
qu'il fupplée la propbfition qui n ^ft pas exprimée , 
mais qui cft imparfait dans l'expreflion , & ne 
conclut qu'en vertu de cette proportion fous-en« 
tendue. 

J'ai dit qu'il y avoit au moins trois proportions 
dans un raifonnement ; mais il pourroit y en avoir 
beaucoup davantage fans qu'il fut pour cela dé- 
fedueux , pourvu qu'on garde toujours les règles^ 
car, Ç\^ après avoir confulté une troifieme idée, 
pour favoir lî un attribut convient ou ne convient 
pas à un fujct , & l'avoir comparée avec un des 
termes, je qc fais pas encore s'il convient on ne 
convient pas au fécond termes j'en pourrois 
choifir une quatrième pour m'en éclaircir, & une 
cinquième h celle-là ne fuffit pas , jufqu'à ce que 
}e vindè à une idée qui liât l'attribut de la conda- 
fion avec le fujet. 

Si je doute, par exemple, 7? Us avares font 
miférablesy je pourrai confidérer d'abord que les 
avares font pleins dé défirs & de paflîons : fi cela 
ne me donne pas lieu de conclure , donc Us font 
mifêrahUs , j'examinerai ce que c'cft que d'être 
plein dedéiîrs, & je trouverai dans cette idée celle 
de manquer de beaucoup de chofes que l'on défi- 
xe , & la mifere dans cette privation de ce qu* 
l'on défire ^ ce qui me donnera lieu de former ce 
raifonnement : Les avares font pleins it défirs 
ffiux fui fon^'f teint de défirs^ manquent 
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m. P A il T I 1. Cbap. tï. If? 
ieaueoup de chofts , far et quil eft impoJfibU qu'ils 
fatisfajfent tous leurs défirs : Ceux qui manquer» 
de CB qu'ils défirent^ font, nûférables : Donc les 
avares font miférahles. 

Ces fortes de laifonnemens compofôs de pla« 
£ears propoficions, dont, la féconde dépend de 
la première , & ainfi du refle , s'appellent/or/fr^ : 
& ce font ceux qui font les plus ordinaires dans 
les Mathématiques ^ maisparc&que , quand ils font 
longs , l'efprlt a plus de peine à les fuivre , & que 
le nçmbre des trois proportions eft afTcz propor^ 
tionné avec l'étendue de notre efprit , on a pris 
plus de foin d'examiner les règles des bons & des 
mauvais fyllogifmes , c'ed-à-dire , des argument 
de trois propofitions ; ce qu'il eft bon de fuivre ^ 
parce que les règles qu'on en donne peuvent 
iàcilement s'appliquer à tous les raifonnemens 
compofés de pludeurs propofitions , d'autant qu'ils 
peuvent cous fç réduire en fyllogifmc , s*ils Cotxi 
bons. 



CHAPITREU. 

Divifion des Syllogi/mes , enftmples & en con-* 
jonSifSy 6» des Jimples en incomplexes & en 
complexes. 

LEs fyllogifmes font, ou^mples, ou conjonélifs. 
Les fîmples font ceux où le moyen n'eft joint 
à la fois qu'a un des termes de la conclusion ; les 
conjonâits font ceux où il eft joint à tous les deux : 
aicfi cet argument eft fîmple. " 

Tout ton Prince eft aimédefesfujtts : 
Tout Roi pieux eft Bon Prince: 
Donc tout Roi pieux eft aimé de fesfujets* 
fytçQ que le moyen eft joint féparcmcnt avec Rei 
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pi^x, qm eft le fiijec de la conclufioa, & avec àimê 
dPfesfujets , qui en eft Tattribut j mais celui-ci eft 
cônjonâif par one raifon contraire. 

Si un Etat éleHifefi fujet^ux divifîens , il nefi 
vus de longue dureté 

Or, un Etat éUSiftfi fujet aux diyifions : 

Donc un Etat cltHifn'eft pas de longue durée ; 
jmifque Etat éUB'tf, qui eft le fujet , & de longue 
durée , qui eft l'attribut ^ entrent daqs la majeure. 

Comme ces deux fortes de fyllogifmes ont 
leurs règles féparées, nous en parlerons féparé« 
laent. 

Les fyllogifmes /impies, qui font ceux oii le 
j&oyen eft joint fépar^menc avec chaéun det 
termes de la conclofîon, font encore de deux* 
fortes. 

Les uns , où chaque terme eft joint toat en*^ 
tier avec le moyen , favoir , l'attribut tout entier 
éans la majeure , & te fujet tout entier dans la 
mineure. - . . - - 

Les autres 9 où la conclufîon étant complexe, 
€*eft-à-^dire , compofëe de termes, complexes , on 
ne prend qu'une partie du fujet , on une partie de 
l'attribut , pour joindre avec le moyen dans l'une 
des proportions , & on prend tout le refte qui 
n'eft plus qu'un feul terme , pour joindre avec le 
moyen dahs l'autre proportion , comme dans cet 
argument. 

La loi divine oblige d* honorer les Rois. 

Louis XV. eft Roi : 

Donc la loi divine oblige d'honorer Louis XV, 

Nous appellerons les preniieres fortes cf'argu- 
mens , démêlés & incomplexes , & les autres im- 
pliqués ou coipplexes ; non que tous ceux oii il y a 
dts proportions complexes foient de ce dernier 
genre , mais parce qu'il n'y en a point de ce dernier 
j^eorç ou il n'y ait des propofùions. complexes.. . 
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Or , quoique les règles qu'on donne ordinaire^ 
tnenc pour les Tyllogilmes fimples , puiâent avoir 
lieu dans cous les fyllogifmes complexes , en les 
renverfant néanmoins, parce que la force deU 
conclufîon ne dépend point de ce renverfement-là , 
nous n'appliquerons ici les régies des fyllogifme% 
iîmples qu'aux incomplexes , en réfervauc de trai- 
ter à part des fyllogiimcs complues. 



C H A P I T R E Iir. 

RegUs générales des Syllogifmes fimpUs incom* 
pUxes. ■ 

Ce Chapitre & les Tuivans jusqu'au douzième , font de 
ceux iont il eft parlé dans le dijcours , qui conciennent'de* 
chofes fubciles & néceffaires pour la fpécuiatioa delà Logi- 
que y mais qui font de peu d'urage» 

NOas avons déjà vu dans les Chapitres précé^ 
dens> qu'un ryllogiQne, fimple ne doit avoir 
q^e frois tei(mes , Its deux termes de kconclufioa 
6c un feul moyen , dpnç chacun étant répété deux 
fois , il s'en fait trois proposions : la majeure oii 
entre le moyen , & l'attribut de la conclufion ap- 
pelle le grand tehne j la mineure où entre aufli le 
moyen , 8c le fujet de la conclufion appelle le petit 
terme ^ & la conclufîon dont le petit terme eft le 
•fujet , & le grand terme l'attribut. 

Mais 9 parce qu'on ne peut pas tirer toutes for« 
tes de conclufions de toutes fortes de prémîfles , 
iiy Si des règles générales qui font voir qu'une 
conclufîon ne fauroit être bien tirée dans ua 
fyllogifmc où elles ne font pas obfervécs : 8c 
ces règles font fondées fur les axiomes qui ont 
^cé établis dans la féconde Partie touchant Ja 
uiature des propofitioas affirmatives & négatives , 
l liY 
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nniverfclles & particulicres , tels qae Câht ceux* 
ci y qa*on ne fera que propofer, ayant été ptou- 
"Tés ailleurs. 

I. Les proportions particulières font enfermées 
^ans les générales de même nature , & non les gé- 
nérales dans les paniculieres , I dans A , & O dans 
£ > & non A dans I , ni £ dans O. 

a. Le fujet d'une proportion pris unîverfcltc- 
«lent ou particulièrement , eft ce qui la rend uni- 
yerfelle ou particulière. 

3. L'attribut d'une propofition affirmative, 
n'ayant jamais plus d'étendue que le fujet , eft toq< 
jours confîdéré comme pris particuliéremqit ^ par- 
ce que ce n'cft que par accident s'il eft quelquefois 
pris généralement. 

4. L'attribut d'une propofition négative eft tou** 
fours pris généralement. 

C'eft principalement fur ces axiomes que font 
fondées les règles générales des fyllogifraes qu'on 
ne fauroit violer^ fans tomber en de faux raifon- 
nemens. 

I. R E G L X. 

Le moyen ne peut être pris deux fois particu^ 
Uérement ; mais il doit être pris au moins une 
fois univerfellement. 

Car , devant unir ou défunir les deux ternies de 
ia conclufion , il eft clair qu'il ne peut le faire s'il 
eft pris pour deux parties différentes d'un même 
tout , parce que ce ne fera pas peut-être la mê- 
me partie qui fera unie ou d^funie de ces deux 
termes. Or, étant pris deux fois particulière* 
inent\ il peut être pris pour deux différentes par* 
ties du même tout ^ & par conféquent on n'en 
pourra rien conclure > au moins neceflairement^ 
ce qui fuffit pour rendre un argument vicieUx, 
puisqu'on n'appelle bon fyllogifine , cpmme on 
vient de dire , que celui dont la conchifîon ne peut 

- A 
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être fâufiè , les prémiflès écanc vraies. Ainfî , dans 
cet argument : Quelque homme eftfaint : Quelque 
homme éfi voleur : Donc quelque voleur eft faint^ 
le mot d* homme étant pris pour diverfes parties 
des hommes, ne peut unir voleur avec yii/ï/, par- 
ce que ce n eft pas le mémeliomme qui cft faint 
& qui eft voleur. 

On ne peut pas dire le même du fiijet & de Tat- 
tribut de la concluiîon 5 car encore qu'ils foient 
pris deux fois particulièrement , on peut néan- 
moins les unir enfemble en unifiant un de cies ter* 
mes au moyen de toute l'étendue du moyen 5 car 
il s'enfuit dcïsL fort bien^ que £ ce moyen eft uni 
dans quelqu'une defes parties à tpelque partie de 
l'autre terme, ce premier terme que nous avons 
dit être joint à tout le moyen , fe trouvera joint 
auffî avec le terme auquel quelque partie da 
moyen eft jointe. S'il y a quelques François dansi 
chaque maifon de Paris , & qu'il y ait des Alle- 
mands en quelque maifon de Paris , il y a des 
maifon s ou il y a tout enfemble un François âc 
un Allemand. . 

Si quelques riches font fois , 

£t que tout riche fou honoré ^ 

Il y a des fois honorés. 
Car ces riches qui font fots , font auffi honoré? ; 
puifque tous les riches font honorés y & par con» 
léquent dans ces riches fots & honorés , les quali* 
tés de fot & d'honoré font jointes enfemble. 
2<^ Règle. 

Les termes de la condufion ne peuvent point être 
pris plus univerfellement dans la canclufion que 
dans les prémijfes. 

C'eft pourquoi lorique l'un ou l'autre eft pris 
uniyerfelkment dans la concluiîon , le raifonne-^ 
ment fera faux, s'il eft pris particulièrement dan» 
les deux premières proportions. 



lût LOXÎIQUE," 

. La raifon eft , qu'on oc peut rien conciate ixt 
particulier au général ( félon le premier axiome. ) 
Car de ce quelque homme èft noir , on ne peut 
pas conclure que tout homme eft noir. 1 
r. Corollaire. 
Il doit toujours y avoir dans les prémifTes un 
terme univerfel de plus que dans la concluiîon ^ 
car tout terme qui eft général dans la conclufion » 
doit auHî Tétre dans les prémi&s 5 & de plus , lé 
moyen doit y être pris au moins une fois généra- 
lement. 

2. Corollaire, 
Lorfque la concluiîon eft négative , il faut né- 
ceiTairement que le grand terme foit pris généra- 
lement dans la majeure 3 car il eft pris générale-^ 
ment dans la conclufîon négative ( pat le quatrie- 
mt axiome ) Se par cocrféquent il doit aufli être 
pris généralement dans la majeure ( par la fécon- 
de règle. ) 

5. Corollaire. 
La majeure d*un argument , dont la conclufîon 
eft négative, ne peut jamais être une particulière 
affirmative 5 car le fujet 5c fattribut d'une propo- 
iition particulière affirmative font tous deux pris, 
particulièrement ( par le deuxième & troifieme 
axiome': ] iSc ainfi le grand terme n'y feroic pris 
que particulièrement contre le fécond Corollaire. 
4. Corollaire, 
Le petit terme eft toujours dans la conclufion 
comme dans les prémifTcs , c'cft-à-dire , que com- 
jme il ne peut être que particulier dans la conclu- 
ion , quand il eft particulier dans les prémifles , il 
peut , au contraire ^ être touj^ours général dans la 
cenclufîon , quand il l'efl dans les prémifTes y car le 
petit terme ne fauroit être général dans la ^i- 
ncase , lorfqu'ilen eft le fujet ^ qu'il ne foit gêné- 
xakmenc mù au moyen <?u défuni du moyen , de 
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il n en peut être Tattribut , & y être pris gfoé- 
lalemenc, que la propofîtion ne foie négative, 
parce que l'attribut d'une propo/ttion afHrma'- 
tive cft toujours pris particulièrement. Or^ les 
proportions négatives marquent que l'attribue 

>ris félon toute fon étendue, eft défuni d'avec 

[e fujet. 

£t par conféquent une proportion où le petit 
terme eft général, marque, ou une union du moyen 
avec tout ce petit terme, ou une défunion du 
moyen d'avec tout le petit terme. 

, Or , fi , par cette union du moyen avec le petit 
terme, on conclut qt'une autre idée enjointe avec 
ce petit terme, on doit conclure qu'elle eft jointe à 
tout le petit terme , & non-feulement à une partie ^ 
car le moyen étant joint à tout le petit terme, ne 
peut rien prouver, par cette union d'une partie 
qu'il ne le prçuve aufli des autres, puifqu'il eft 
joint à toutes. , 

De même , fi la défunion du moyen d'avec fc 
petit terme proi^ve quelque chofe de quelque par* 
tie du petit terme , elle le prouve de toutes les par- 
ties , pjuifqu il cfi également défuni de toutes C» 
pa/ties. 

f. Corollaire. 
Lorfque là mineure eft une négative univerfêl* . 
le , fi on en peut tirer une conclufion légitime , clic 
pcdt être toujours générale. Ccft une fuite dii 
précédent corollaire; car le petit terme ne fauroit 
manquer ^d'être pris généralement dans la mineure^ 
lorfquelle eft négative univerfclîe, foit qu'il en. 
fpit le fujet ( par le 1. Ax. ) (bit qu'il en foitl'at"^ 
tribut (par le 4.) 

5. Règle.. 
On ne peut rien conclure de deupc propofitions 
négatives, 

' Car deux prbpofitions â^gativcs ftparent Iq^ 

in 
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fu)et du moyen , & l'attribut du mém« moyem 
Or , de ce que deux chofes font féparées'de la même 
chofe , il ne s'enûiit , ni qu*ellcs foient , ni qu'elles 
ne foient pas la. même chofe. De ce-que les Efpa* 
gnols ne font pas Turcs , & de ce que les Turcs oe 
font pas Chrétiens , il ne s'enfuit pas que les ECvx» 
gnols ne foient pas Chrétiens , & il ne s'entait 
pas audî que les Chinois le foient , quoiqu'ils ne 
ibient pas plus Turcs que les Efpagnols. 
4. R E G L B. 
' On ne peut prouver une conclufian négative par 
deux' propofitions affirmatives. 

Car de ce que les deux termes de la conclufîon 
font unis avec un troifîeme ^ on ne peut pas prou- 
ver qu'ils foient déftinis entre eux. 

f. R E G L E. 

La conclufionfujt toujours la plus foihîe partit ; 
€*efl-â-dire , que s'il y a une des Jeux propofitions 
qui foit négative , elle doit être négative ; 
s'il y en a une particulière^ elle doit être parti- 
culière, 

La preuve en eft , que s'il y a une propofîtion: 
négative , le moyen eft défuni de Tune des par- 
ties de la concluuon , Si ainfî il eft incapable de 
les unir , ce qui eft néceflaire pour conclure affir- 
^mativement. 

Et s*il j a une propofîtion particulière , fa 
concluiton n'en peut être générale; car fî la 
conckfion eft générale affirmative, le fujlet 
étant univerfel , il doit auflî être univcrfcl dans 
la mineure, & par conféqucnt il en doit être le 
fnfet , l'attribut n'étant jamais pris généralement 
àans les proportions affirmatives. Donc lie moyen 
joint à ce Uijet , fera particulier dans la mincu- 
le. Donc il fcxa général dans la majeure^ 
ptice quTautrement il feroit deux fois partictj- 
iicfa Doac il en fcxa le fujet ^ 6c par conféqucoL 
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c^u majeure fera aufli VLoivcrCcllc 5 Se ainfi il ne 
.peut y avoir de pcopofition particulière dans un 
argument affirmatif dont la concMon eft géné- 
rale. * 

Cela eft encore plus clair dans les conclufion» 
uaiverfelles négatives s car delà il s'enfuit qu'il 
doit y avoir trois termes univerfels dans les deux 
prémiffes , fuivant le premier corollaire. Or, com- 
me il doit y avoir une propofition affirmative , pas 
la troifîeme règle , dont rattrjibut eft pris par- 
ticulièrement , il s'enfuit que tous les autres trois^ 
termes font pris univerfellcmcnt , & par confé- 
quent les deux fumets des deux proportions , ce 
q,ui les rend UQivçrfelles. Ce qu'il falloit d£« 
montrer. 

6. Corollaire. 

Ce qui conclut le général ^ conclut le particulier^ 

Ce qui conclue A ^ conclut I ; ce qui conclut £ , 
conclut O : mais ce qui conclut le particulier ne 
conckt pas pour cela le générai C'eft une fuite 
de la règle précédente & du i . axiome 3 mais, 
il faut remarquer qu'il a plu aux^hommes de ne 
confidércr les efpeces d'un fyllogifme que feloa 
fa plus noble conclufion qui eft la générale : de 
forte qu'on ne compte ppim pour u^e efpece par- 
ticulière de fyllogifme celui ou on ne conclut le 
particulier que parce quMon ea peut aufli conclure 
le général. 

C'eft pourcpoi il n'y a point de fyllogifme od , 
la majeure étant A , & îa mineure £ , la concluHoa 
(oit O; car (par Le 5. corollaire) la conclufîon 
d'une mineure nniverfelle négative peut toujours, 
être générale. De ftrte que (Ton ne peut pas -la 
tirer générafc , ce fera parce qu'on n'en pourra tirer 
aucune. Ainfi A , £ , O , n'eu jamais un fyllogifme 
à part , mais feulement en tant qu'il peut ctr^ 
cûftrmédansA^ E/E. 
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De deux propo/ttions particulières il ne s*enfiiit 
rien» 

Car fi elles font toutes deux affirmatives , te 
moyen y fera pris deux fois particulièrement , foit 
qu*Ll foit fujet ( par le i. axiome ^) foit quil foie 
attribut , ( par le j . axiome. ) Or , par k i . règle 
on ne conclut rien par un fyllogifme dont le 
moyen eft pris deux fois particulièrement. 

Et s*i] y en avoit une négative , h. conclufioo 
rëtant auffi , ( par la règle précédente ) il doit 
y avoir au moins deux termes univerfels dans les 
prémiAeSy ( fuivant le i. corollaire. ) Donc il 
doit y avoir une propofition univerfelle dans ces 
deux prémidès, étant impoflîble de difpofer en 
forte trois termes en deux propofitioos , oii il doit 
V avoir deux termes pris univerfetlement , que 
l'on ne.faffe, ou deux attributs négatifs, ce qui 
feroit contre la troifieme règle, ou quelqu'un 
des fujets univerfels, ce qui fait la propontioa 
nniverfetle. 



CHAPITRE IV. 

Des figures & des modes desfyllogifmes en générais 
Qu 'il ne peut y avoir que quatre figures, 

A Près l'établiflcment des règles générales qur 
doivent être néccffaircment obfervées dans 
tous les fyllogifmes fîmpics , il refte à voir com- 
bien il peut y avoir de ces fortes de fyllogifmes. 
On peut dire en général qu'il y en a autant de 
fortes qu'il peut y avoir de différentes manières de 
difpofcr, en gardant ces règles, les trois propo- 
fitions d'un fyllogifme , & les trois termes dont 
elles font compof^es.^ ^ 
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La difpofitiontles 3 • propofictons fclonkars 4* 
diffifrenses A , £ , I , O , s'appelle mode. 

Et la difpoficion des trois termes, c'eft-à-dire» 
du moyen avec les deux termes de la conckifion ^ 
5*appelic /^«r^. 

Or, on peut compter combien il peut y avoir de 
modes concluans , à n y confidérer point les diffé- 
rentes figures félon lefquelles un même mode peut 
faire divers fyllogifmes 5 car , par la dodrine des 
combinaifons , 4. termes ( comme font A , £ , I ^ 
Ô , ) étant pris trois à trois , ne peuvent être diffé- 
remment arrangés qu en ^4. manières ^ mais de 
ces ^4. diverfes manières, ceux qui voudront 
prendre la peine de les confidérer chacune à part ^ 
trouveront qu'il y en a , ^ 

18. Exclues par la 5. & la ^. regk, quoa ne 
conclut rien de deux négatives & de deux partit 
culieres. 

18. Par la 5^. que la conclùfion fuit la plus foi* 
fele partie. 

6. Par Isk 4. qu*on ne peut conclure négative- 
ment de deux affirmatives. 
^ I. Savoir, I, £, O, par le 3. corollaire des 
xcglcs générales. 

I. Savoir , A , E , O , par k 6. corollaire des 
règles générales. 

Ce ^ui fait en tout 54 , & par conféquent il ne 
xcfte que dix modes concluans. 

l^A,A,A,^ y*E,A,£,. 

.n: JA,I,I, VA,E,E, 

4. Affir. -Sa, a, I, <f. Nég. Je,A,0^ 

ri. A, I. }A,0,0, 

^ /0,A,0, 

^E,I, O.. 

- Mais celîi ncfaît pas qu'if n*y ait que dix cfpeccs. 

àt fyîlôgifmes , parce qu'un feul de ces modes ca 

p'cixt faire diverfes cfpeces félon l'auice manière 
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d'où fc prend la diverfité des rylLogifine», qaieft . 
la difFcrentc difpoficion des trois terme» que nous 
avons déjà dit s'appeller j^^u r^ . 

Or , pour cecce difpodtton des trois termes , elle 
ne peut regarder que les deux premières propoli* 
tioQS , parce que la conclufion eft Tuppofée ayant 
qu'on tafle le fyilogirme pour la prouver : & 
ainfîy le moyen ne pouvant s'arranger tju'cn 
quatre manières différentes avec les deux termes 
de la conclufion y il n'y a auffi que quatre figures 
poffifales. 

Car , ou le moyen eft fujct en la majturf & attri* 
hut en la mineure. Ce qui fait ta i, figure. 

Ou il efl attrihiu en la majeure & enla mineure,^ 
Ce qui fait la %, figure. 

Ou it tdfujet en l'une & en l'autre. Ce qui fait 
h ^.figure. 

Ovi il eft enfin attribut dans la majeure &fujec 
en la mineure. Ce qui peut faire une ^> figure : étant 
certain que Ton peut conclure quelquefois nccef- 
fàirement en cette manière , ce qui fufHc pour faire 
un vrai fyllogirtnc. On en verra des exemples ci- 
après» 

Néanmoins , parce qu'on ne peut conclure de 
cette quatrième manière, qu'en une façon qui 
n'cft nullement naturelle ; & ©d refprit ne fc 
porte jamais , Ariftote Se ceux qui l'ont fuivi , 
n'ont pas donné à cette manière de raifonnec 
le nom de figure. Catien a foutenu le contraire , 
^ il eft clair que ce n'eft qu'une difpute de mors,, 
qui doit fe décider en leur faisant dire de part 
& d'autre ce qu'ils entendent par le mot de 6.^ 
gure. • 

Mais ceux>làj[e trompent , fans doute , qui preo»^ 
nent pour une 4* figure , qu'ils accufent Ariftote 
de n'avoir pas reconnue , les argumens de la i- 
dont la majeure & la mineure fon£ tranlpc^. 



III. P A X T 2 I. Chap. IV. »o^ 
Céts , comme lorCqu'on dit : Tout corps efi divi-f 
JîbU ; tout ce qui eft divifibU eft imparfait. Donc 
tout corps efi imparfait. Je m'étonne que Monfieuit 
Ga/Iendi (bit tombé dans cette erreur ^ car il eft 
ridicule de prendre pour la majeure d'un fyllogif* 
me, ht proportion qui fe trouve la première , U 
pour mineure celle qui fe trouve la féconde : fî cela 
'^Coit , il faudroit prendre (buvent la conclufion 
même pour la majeure ou la mineure d'un argu- 
ment , pui(que c'eft afTez fouvcnt la première ou 
la féconde des trois propofitions qui le compo- 
fent y comme dans cesversd*Horacela concluuoa ~ 
eft la première \ la apeuré la féconde , & la ma- 
jeure la troifieme : 

Qui melior fervo , qui liberiorfit avarus : 

In triviis fixum cùmfe dimittit adaffem 

Non video : nam qui cupiet , metuet quoquei 
porro 

Qui metuens vivit^ liber niihi non crié uni 
quant» 

Gar tout cela fe réduit à cet argument. 

Celui qui efi dans de continuelles appréhenfions , 
n efi point libre : 

Tout avare efi dans de continuelles appréhen- 
Jions : 

Donc nul avare n*efi libre. 

Il ne faut donc point avoir égard au fimple ar^ 
rangement local des proportions , qui ne change 
rien dans Tefprit : mais on doit prendre pour fyl- 
logifme de la i. fi^uté tous ceux ou le moyen eft 
fujet dans la propoution oii fe trouve le grand ter- 
me ( c*eft-à-dire , l'attribut de la concmfion ) &. 
attribut dans celle ou fe trouve le petit terme 
( c*cft:à-dire , le fujet de la cohcludon , ) : & ainfi 
il ne rcfte pour 4. figure que ceux ,, au, contraire ^ 
oii te milieu eft attribut dans la cnajeuie & fujet 
dans la mineure 3 ic c'eft ainfi que nous les appel* 
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leroDS « fans que perfonne paiâe le trouvet matur 
▼ais, paifque nous aveniflbns par avance, que 
nous n'entendons par ce terme de figure , qu'une 
difi^rente difpofition du moyen. 



CHAPITRE V. 

Re^€s , modes & fondemcns de la premien 
figure. 

LA première figure e(l danc celle ou le moyen 
eft fujet dans la majeln & attribut dan» la 
mineure. 

Cette figure n*a que deux règles. 

I. R B G L E. 

Il faut que la mineure foit affirmativ^e. ^ 
Car & elle étoit négatiye , la majeure feroic 
affirmative par la 3 . règle générale , & la conclu* 
fion négative par la 5. Donc le . grand terme îê- 
roit pris univerfellement dans la conclufîon , par« 
ce qu*elle feroit négative ^ & partîculiéretnenc 
dans la majeure, parce qu'il en eft l'attribut 
dans cette figure , & qu'elle feroit afiirmative , ce 
qui feroit contre la féconde reele , qui défend de 
conclure du particulier au général. Cette raifon a 
Jieu aufii dans la troifieme figure ^ ou le grand 
terme eft aufiî attribut dans la majeure. 

1. R E G L E. 
La majeure doit être univerfelle. 
Car la mineure étant affirmative par la règle 
précédente , le moyen qui y eft attribut , y eft pris 
particulièrement. Donc il doit être univerfel 
dans la majeure oii il efl: fujet , ce qui la rend 
univerfelle : autrement il feroit pris deux fois 
(particulièrement) contre 4a première rcglçgé? 
néraje. 
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Démonftration. 

Qu*U ne peut y avoir que quatre modes de la 
première figure. 

On a fait voir dans le Chapitre précédent, qu'il 
BC pcBt y avoir que dix modes concluans j mais' 
de ces dix modes A,E, E,&A,0,0, font 
exclus par la i . règle de cette figure , qui cft que 
la mineure doit être afi&rmative. 

I,A,I,&0,A,0, font exclus par la i. qui 
cft que la majeure doit être umverfelle. 

A,A,I,&E,A,0, font exclus par le ^. co- 
rollaire des règles générales 5 car le petit. rer- 
jne étant fujet dans la mineure , elle ne peut être 
univerfcUe que la conclufion ne pai& l'écre 
auffi. » 

£t par conféquent il ne refte que ces 4. modesi 

- Ce qti -il falloit démontrer. 

Ces <jtiatre modes , pour être plus facilement rer* 
tenus, ont été réduits à des mots artificiels , dohr 
les tcois fyllabes marquem lès trois propofitions y 
& la voyelle de chaque (yllabe marque quelle doit 
être cette propofition. De forte que ces mots ont 
cela de trcs-commodc dans rEcoIç, qu'on maraud 
clairement par un feul mot une efpece de fyllo* 
gifme , que fans cela on ne pourroit faire enreQ' 
dre qiCavcc beaucoup de difcours. 
Bar- (^uiconqueikijfe mourir de faim ceupc qu'il 

doit nourrir ^ eft homicide : 
BA- Tous les riches qui ne donnent point l* aumône 
dans les nécejfités publiques , laiffent mou^ 
rir de faim ceux qu'ils doivent nourrir, 
ji A, Donc ils font homicides. 
Ce- Nul voleur impénitent ne doit s'aHendrt 
d'être fauve. 
I %A- Tous ceux qui meurenê après s'être enrichit 
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du lien de VEglift , fans vouloir U refil" 
tuer , font des voleurs impénitens. 
llXt«T. Donc nul d'eux ne doit s'attendre d'être 

fauve, 
Dà- Ihut ce qui fert au falut , efi avantageux : 
m- Il y a des affliSlions qui fervent au falut i 
z. Donc il y a des affligions qui font avantagea' 

fes. 
tB- Ce qui eft fuivi d'un jujie repentir^ n'efi 

jamais àfouhaiter : 
m- Il y a des plaifirs qui font fuivis d'un jufie 

repentir, 
e. Donc il y a des plaifirs qui ne font point àfou- 
haiter. 
.: fondement de ta première figure4 
Puifque dans cette figure le grand terme eft af- 
firmé on nié du moyen pris Qniverfellement , & 
ce même moyen amrmé enfuite dans la mineure 
du petit terme, ou fuiet de la conclufion , il eft 
clair qu'elle n eft fondée que fur deux principes ; 
l'un pour les modes a£rmatifs , l'autre pour les 
modes négatifs. 

Principe des modes affirmatifs. 
Ce qui convient à une idée prife univerfelU' 
ment , convient aujli à tout ce dont cette idée eft 
affirmée ^ ou qui efifujet de cette idée , ou qui eft 
compris dans l'extenfion de cette idée : car ces 
cxpreflions font fynonimes.. . 

Ainfi l'idée à' animal^ convenant à tous les 
bommes, convient âulH à tous les Ethiopiens. 
Ce principe a été tellement éclairci dans le Cha« 
pitre ou nous avons traité de la nature des pro- 
pofitions affirmatives , qu*il n'eft pas néceffairc 
de l'éclaircir ici davantage. Il fuffira d'avertir 
çu*on l'exprime ordinairement dans l'Ecole en 
cette manière : Quod convenit confequenti , con^ 
V^nit antecedenti i Se que l'on entend par ccrmc 
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conféquenc une idée générale qui eft affirmée 
d*une autre y & par ancécfédent le fujec donc elle 
eft affirmée , parce qu en effet Tattribut fe tire 
par conféquent du fujet j s'il efl homme , il cfl 
amma 

Principe des modes négatifs. 
Ce qui eft nié d'une idée prife univerfelle^ 
ment ^ eft nié de tout ce dont cette idée eft af- 
firmée. 

Arbre t^ nié de tons les animaux ; il eft donc 
nié de tous les hommes, parce qu'ils font ani- 
maux. On l'exprime ainfî dans l'Ecole : Quod 
riegatur de conjequenti , negatur de antecedenti. 
Ce que nous avons dit en traitant des proposi- 
tions négatives , me difpenfe d'en parlej: ici da- 
vantage. 

11 faut remarquer qu'il n'y a que la i. figure 
4mï conclue tout , A , £ , I ^ O. 

Et qu'il n'y a qu'elle auffi qui conclue A , dont 
la raifon eft , qu'afîn que la conclufion foie uni- 
verfelle affirmative , il faut que le petit terme foit 
pris généralement dans la mineure , & par confé- 
quent qu'il en foit fujet , & que le moycti en foit 
l'attribut ; d'où il arrive que le moyen y eft pris 
particulièrement. -11 faut donc qu'il foit pris gené- 
raleracnc dans là majeure, ( p^rla i. réglé géné- 
rale ) & que par. conféquent il en foit le lujec. Or, 
c'eft en cela que confifte la i. figure, que le 
moyen y eft fujet en la majeure, & gccdbat^ea 
IsL mineuxe. 
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CHAPITRE VI. 
Règles j modes & fondcmens de la féconde 

LA féconde figure ed celle oii le moyen eft 
deux fois attribut , & deù il s*eafuit qu afin 
<lu'eUe conclue néceiraiTement', il faut que l'oa 
garde ces deux regUs. 

1 . Règle. 

Il faut qu'il y ait une des deux premières prof o^' 
lions négatives , & par conféquent que la conclu" 
Jion le foi t auppar lafix'ume règle générale. 

Car {î elles étoient toutes deux affirmatives , 
le moyen qui eft toujours attribut, feroit pris 
ileux fois particulièrement contre la premier^ 
règle générale, 

1. Règle. 
// faut que la majeure foit univerfille. 

Car là conclufion étant négative , le grand ter^* 
me ou l'attribut cft pris univerfellement. Or, ce 
même terme ed fu)et de la majeure. Donc il doit 
;£tre univerfel , & par conféquent rendre la ma- 
jeure univcrfcllc. ' 
Démonftration, 
, Qu'il ne peuty-uvoir que quatre modes dans U 
Jeconde figure. 

Des dix modes concluaus , les 4» affirmatifs 
font exclus par la i . règle de cette figure , qui eft 
que Tune des prémifTcs doit être négative. 

O , A , O , eft exclus par la féconde règle , qui 
cft que la majeure doit être univerfelle. 

E , A , O , eft exclus par la même raifon qu'en 
la I. figure, parce que le petit terme cft auili 
ru)et çn la mineure. 
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n ne reOie donc de ces dix modes que ces quatre : 

1. Génér. ^ ^ ' 4,' \' 1. Part. ^ f > J,' ^» 

Ce qu'il falloit démontrer. 
On a compris ces quatre modes fous ces mots 
arti^ciels. 

Ce- Nui menteur neft croyable : 
SA- Tout homme de bien eft croyable: 
Kl, Donc nul homme de lien neft menteur. 
Ca- Tous ceux qui font à Jesus-Christ cruci^ 

fient leur chair: 
MES- Tous ceux qui mènent une vie molle & vo* 
luptueufe , ne crucifient point leur chair ; 
TRES. Donc nul d'eux neft à Jesus-Christ. 
Fes- Nulle vertu neft contraire à l'amour de la 

vérité: 
Ti- Il y a un amour de la paix qui eft contraire 

à V amour de fff^èrité: 
MO. Donc il y a un amour de la faix qui neft 

pasmertu. « 

P a- Toute Wrtu eft accompagnée de difcrétion ; 
RO- Il y a des stèles fans difcrétion : 
co. Donc il y a des ^les qui ne font pas vertu» 
Fondement de la féconde figure. 
Il feroit facile de réduire toutes ces diverfes for- 
ces d'argumens à un même principe par quelque 
décour 'y mais il eft plus gvaatageux d'en réduire 
deux à un principe» & deux à un autre, parce 
que la dépendance & la liaifon qu'ils ont avec 
ç^s deux principes » eft plus claire & plus immé- 
diate. 

I. Principe des argumens en Cefare 

& Feftino, 

Le premier de ces principes eft celui qui ferc 

auflî de fondement aux argumens négatifs de la 

première figure, favoir. Que ce qui eft nié d'une 

yiUuni^erfelle ^ eft au fit nié de tçiu ce dont cett^ 
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idée eft afirmé€ , c'tfi-À-diH j de tous Its fujets di 
cette idée : car il e(l clair que les argumens en Ci- 
fare Se en Fefiïno , font établis fur ce principe. 
Pour montrer, par exemple , que nul homme de 
bien n*eft menteur , j'ai affirmé croyable de tout 
homme de bien, & j'ai nié menteur de toac 
homme croyable, en difant que mil menteur 
D*e(l croyable. Il eft vrai que cette façon de nier 
efl indireâe , puifqu'au lieu de nier menteur de 
croyable , j'ai nié croyable de menteur : mais 
comme les proportions négatives aniverfcUcs fe 
convertiiTent fimplemeoten niant l'attribut d'un 
fujet univerfel , on nie ce*fujet oniverfel de Tac- 
iribur. 

Cela fait voir néanmoins que les argumens en 
Cefare font , en quelque manière, indireds , puif- 
quc ce qui doit être nié , j^y eft nié qu'indirec- 
tement 'y mais , comme Mf^ n'empédie pas que 
l'cfprit ne comprenne facilement Se clairement la 
fore* de l'argument, ils peuvent ^tfer' pour di- 
re€h , entendant ce terme pour desaÇimens clairs 
& naturels. 

Cela fait voir auffi que ces deux modes Ce- 
/are & Feftino , ne font différens des deux delà i. 
£gure , Ceîaretit & Ferio , qu'en ce que la ma- 
feure en efl renverfée : mais , quoique l'on pui^Tç 
dire que les modes négatifs de la i . figure font 
plus direéls, U arrive néanmoins fouvent que ces 
deux de la t. figure qui y répondent , font plus na- 
turels , & que^ l'efprit s'y porte plus facilement; 
Car , par exemple , dans celui que nous venons 
de propofcr, quoique l'ordre direâ: de la néga- 
tion demandât que l'on dit : nul homme croya- 
ble n'eft menteur, ce qui eut fait un argument 
(pn Celàrent ; néanmoins notre efprit fe porte plus . 
natureUcioent à dire que nul menteur/ «'eft croya- 
ble. . . . \ 

Principe 
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Jh-încipe des argumens en Camejircs 
& Baroco, 

Dans ces deux modes le moyen e(l affirmé de 
fattribac de la conclufion , & nié dtf fujec : ce qui 
fait voir qu'ils font établis diredcmcnt fur ce 
principe : Tout ce qui eft compris dans Vcxttnfion 
d*uncidét univcrfelU , ne convient à aucun des fur 
jets dont on la nie, V attribut d'une propofition 
négative étant pris félon toute fon extenfion , com* 
me on l'a prouvé dans la féconde Partie. 

Vrai Chrétien efl compris dans Textenfioa 
de charitable , puifque tout vrai Chrétien ed 
charitable : charitable eflr nié d'impitoyable en- 
vers les pauvres. Donc vrai Chrétien tO: nié 
d'impitoyable envers les pauvres : ce qui fait cet 
argument. 

Tout vrai Chrétien eft charitable : 

Nul impitoyable envers Us pauvres néfichari^ 
table: 

Donc nul impitoyable envers les pauvres n'eft 
vrai Chrétien. 
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Rfgl^^ » modes ^ fondemens de la troifieme figure, 

D Ans la j. figure le moyen eft deux fois fujet* 
D'oii il s'enfuit : 

1. R 1 G t E. 

Que la mineure en doit être affirmative. 
Ce que nous avons déjà prouvé par la première 
règle de la i . figure ; parce que dans l'une & dans 
l'aacre , l'attribut de la conclufion eft aujfli attribue 
dans la majeure. 

2. R E G L E. 

JL*i>n n y peut conclure ^ue particulièrement^ 
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Car la mineure étant toujours affirmative , le 
petit terme qui y efl attribut , eft particulier. Donc 
il ne peut écrc univerfel dans la conclulîon oii il 
c(lfujct y parce que ce feroit conclure le général (I4 
particulier, coptre la 1. règle générale. 

Démonfiration. 
Qu'il n^ pçut y avoir que fix modes dans I4 
troifiemc figure. 

Des dix modçs concluans ,A,£,£,&AyO,0y 
font exclus par la première règle de cette figure, 
qui eO: , que la mineure ne peut être négative. 

A, A, A,&E,Â,E, font cxcli^s par la i. rç*» 
gle qui cft , que la conclufion n y peut être générale, 

Il ne reÂe donc que ces fii^ modes. 



(A.A,I, 
j. Affirm.^A,!, I, 3.Nég/;E,I, O, 



p,A,0,, 
. iMcg - ^ ^ ^ 

Ce qu*il falloit démontrer, 
C'efl: ce qu'on a réduit à ces fîz mots artificiels ^^ 
quoique dans un autre ordre. 
Da- La Mvifibiîité de la matière à Vinfini ejl 

incompréhenfible : 
RA- La divifih'dité de la matière 4 l*infini efi 

très-certaine : 
PTi. Il y à' do de des thofes^r^s- certaines qui font 

incompréherifihles . 
Fe- Nul homme ne peutfe quitter foi-même : 
LA- Tout homme eft ennemi de foi même» 
PTON. Uy a donc des ennemis que l'on nefauroit 

quitter. 
Di- Il y a des méchant dans les plus grandes 

fortunes : 
SA- Tous If s mécàans font miférables : . 
MIS. Uy a donc des miférables dans Us plus gran* 

des fortunes. 
Da- Tout fervitiur de Dieu eft Roi: 
Ti- Il y a des fervi^^ars de Dieu guf fom^auyres : 9 
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^u II y a donc des pauvres qui font Rois» 
Bo- Il y a des colères qui ^ ne font pas blâma-^ 

blés : 
CAR- Toute colère eft une pafjion : 
90. Donc U y a des pajjjlons qui ne font pas blâ-^ 

malles. 
Fe- Nulle fottife n'efl éloquente : 
RI- // y tf desfottijes en figure: 
SON. il y a donc de^ figuras qui ne font pas ilo* 
quentes, 
' Fondemens de la y. figure. 
Les deux termes de la conclufîon étant attribués 
dans les deux prcmifles à un même terme qui fert 
de moyen , on peut réduire les modes afErmacifs 
de cette figure ace principe. 

Principe des modes affirmatifs. 
Lorfque deux termes peuvent s'affirmer d'une 
même chofe ^ ils peuvent aujp' s' affirmer l'un de 
Vautre pris particulièrement. 

Car , étant unis enfemblc dans cette chofc , puif- 
<ju ils lui conviennent , il s'enfuit qu'ils font quel- 
quefois unis enfemble , & partant que Ton peut les 
affirmer Tun de l'autre particulièrement. Mais ^ 
afin qu on foit afluré que ces deux termes aieat'^ 
été affirmés, d'une mcme chofc , qui eft le moyen ,' 
il faut que ce moyen foit pris au moins une foi« 
univerfellement \ car s*il étoit pris deiix fois par- 
ticulièrement , ce pourroit être deux diverfes par- 
ties d'un terme commun y qui ne fcroient pas la 
même chofe. 

Principe des modes négatifs. 
Lorfque de deux termes Vun peut être nié & 
Vautre affirmé de la même chofe , ils peuvent fc ^ 
nier particulièrement. 

Car il eft certain qu'ils ne font pas toujours 
joints enfemblc , puifqu'ils n'y font pas joints dans 
cette cKofc. Donc on peut les' nier quelquefois 

1^v\ 
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Tun clc Tautrc ; c'cft-à-dirc , que Ton peut les nier 
J'un de l'autre pris particulicrcmciic 5 mais il faut , 
par la mcine raifon , qu'afin que ce Toit la même 
chofc , le moyen foie pris au moins une fois uni- 
vcrfelïement. 

CHAPITRE VIII. 
Des modts di la quatrième figure. 

LA 4. figure cft celle où le moyen cft attribut 
dans la majeure , & fujet dans la mineure, 
£Ile efl û peu naturelle , qu ilfd afTez inutile d'en 
donner les règles. Les voilà néanmoins , afin qu il 
ne manque rien à la démondration de toutes les 
manières fimples de raifonner* 
I. Règle. 
Quand la rnajeure eft affirmative , la mineur^ 
efi toujours unlverfellc. 

Car le moyen eft pns particulic'remcnt dans la ' 
majeure affirmative , parce qu'il en eft l'attribut. 
It,f;^ut donc ( par la i. règle générale) qu'il foit 
pris généralement dans )a mineure , & que par 
cQnfequent il la rende univerfellc, parce qu'il 
en pft /e fujet. 

X. Règle. 
Quand la mineure cft affirmative , la conclufion 
eft toujours particulière. 

Car le petit terme wft attribut dans la mineure , 
fi; par conféqucnt il y eft pris particulièrement, 
quaq^ cjlc elt aftiiniativc ; d'où il s'enfuit { par 
la 1. régie générale) qu'il doit auffi être particu- 
lier dans la conclufion, ce qui la rend particu- 
lière, parce qu'il en cft le fujet. 

3. R £ G L £. • 

Pans Us modes négatifs , la majeure doit être • 
générale. 
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Car la eonolufion étant négative , le grand 
terme y cft pris généralement. Il faut donc ( pat 
la 1. règle géirérale ) qu il foit prii au/fi généra- 
lement dans les prémiflcs. Or , il eft le fajct de 
la majeure auffî-bien que dans la i. figur«; & 
par conféquent il faut , audi-bien que dans la i. 
figure, qu'étant pris généralement, il rende la 
majeure générale. 

Dimonflranon. 
. Qtf '/7 n^ peut y avoir que 5. modes dans la 4. 
figure. 

l^cs dix modes coûcluans ,A,I,I,&A^O,Ô, 
lont exclus par la i. règle. ^ 

A,A^A,&E,A,È, (ont «xdus par la 1. 
O, A, p, par la 3. 
Il ne rcftcLdonc qu€ ces j. 
a.Affirm.^A A I, , rA,Ë,E; 

a,A,I. 3.Kég.JE,A,e} 

tE, I, o; 
Ces /. modes peuvent fe renfermer dans ces 
mots artificiels. 
Bar- Tous les miracles 4e la nature font ordl^ 

naires : 
BA- Tout ce qui eft ordinaire ne nous frappe point : 
RI. Donc il y a des chofes qui ne ^nous frappent 

point , qui font des miracles de ta nature, 
Ca- Tous les maux de la vie font des maux 

paffagers: 
DEN- Tous les mai^x paffagers ne font point à 

craindre: 
T£s. Donc nul des maux qui font à craindre^ 

n'eft un mat de cette vie* 
Di« Quelque fou dit vrai: 
BA- Quiconque dit vrai mérite d'être fuivi: 
Tis. Donc il y en a qui méritent d'être fuivis ^ 

qui ne laijfent pas d'être fous, 
l£S- Nidle vertu n'efi une qualité naturelle : 

Kiij 
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PA- Toute qualité naturelle a Dim pourpriffiiif 

• auteur : 
MO, Donc il y a des qualités qui ont iDieu pouf, 

auteur , qui ne font pas des vertus. 
Fri- Nul malheureux n'itjl content: . 
SE- Il y a des perfinnes contentes qui font pau- 
vres : ■ 
SOM. Il y a donc des pauvres qui ne font pas mal- 
hetireux. 
Il cft bon d'avertir que Ton exprime ordînai- 
rcmcnc ces j. modes en cette façon , Baralipton, 
Celantes , Débitis , Fapefmo , Frifefomorum : ce 
^ui eft venu de ce qu Ariftote n'ayant pas fait une 
figure fôparée de ces modes , on ne les a regar- 
des que comme modes indirects de la i . figure » 
parce qu'on a prétendu que la concîufion en étoit 
lenvcrfée , & que l'attribut en étoit le véritable 
fujct. C'cft pourquoi ceux qui ont fuivi cette 
opinion , ont mis pour première propofition celle 
ou le fujct de la condufîon entre , & pour mi- 
neure cç,\\z oii entre l'attribut. 

Etain^i ils donnent 9. modes à la i. figure, 
4. dircâs U 5. indirçâs, qu'ils ont renfermés' 
dans ces deux vers : 

Barbara , Celarent, Darii , Ftrlo , Saralipton, 

Celantes^ Dabitis , Fapefmo , Frifefomorum, 

tjpour les deux autres figuré*. 

Cefare , Cameftres , Feftino , Baroco , Darapti , 

Felapton , Difamis , Datifiy Bocardo , Fertfon^ 

Mais y comme la conclufion étant toujours fup- 

pofée, puifque c'eft ce qu'on veut prouver, on 

ne peut pas dire proprement qu'elle foit jamais 

rcnverfée , nous avons cru qu'il étoit plus avanta- 

■ gcux de prendre toujours pour majeure , k propo- 

^mion ou entre l'attribut de la cohclufion : ce qui 

nous a obligé, pour mettre la n>ajeure la prc- 

Jûicrc, de rcnvcrfer ces mots artificiels. De i^f te 



tlî. Pau f I É. Ctap. ÎX. *i±j 
que , pour mieux- les retenir , on peut les renfermer 
ttn ce vers : 

Babari^ Caltntes, Dibatis , Fcfpamo ^ Frifefom. 
Récapitulation. 
Des diverfes efpeces de fyUogîflnes. 
De tout ce qu on vient de dire on peut conclura 
qu'il y a 19. efpeccs de fyllogifmes qu'on peut 
divifcr en diverses manières. 
, t:„ Ç Généraux 5, \ tn ÇAffirm. y. 

iPatticul. 14. -<Neg. il. 

\A, K 

4. En ceux ^ui concluent il^ 6. 

4. Selon les difFércntcs figures en les fubdivifàiiC 
)>ar les modes ; ce qui a dcja été aflez fak dans 
l'explication de chaque figure. 

y. Ou, au contraire, félon les modes , en lesfub* 
divifant par les fisures : ce qui fera encore trouvet 
19. efpeces de fyllogifmes, ^arce qu'il y a trois 
modes dont chacun ne conclut qu'à une feule fi- 
gures ^. donc chacun conclut en deux figures, 
te un qui conclut en toutes les quatre, 
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Des fyllogifmes complexes , &* comment on peut les 
' réduire àuic fyllopfmes com/huns ,' & en juger 
par les mêmes règles. 

IL faut avouer que s'il y en a à qui la Logi- 
que fert, il y en a beaucoup à qui elle nuit'; 
& il faut reconnoître , en même - tems , q« il 
n'y en a point à qui clic nuife davantage quà 
ceux qui s'en piquent le plus, & qui affejSlcnt 
avec plus de vanité de paroître bons Logicicng ; 

Kiv 
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car cette affeôacion même étant Iaînarqued'a& 
efprit bas & peu folide, il arrive que, s'^atta- 
. chant plus à lecorce des règles , qu'au bon fens, 
qui CQ cft i'ame » ils fe portent facilement à te 
jccter comme mauvais des raifonnemens qui font 
très-bons , parce qu'ih n ont pas affez de lumière 
pour les ajufter aux regks , qui ne fervent qu à 
les tromper, à caufe quils ne les comprennent 
qu'imparfaitement. 

Pour éviter ce défaut» qui reflcnt beaucpnp 
cet air de pédanterie , fl indigne d*un honnête 
Jiommc, nous devons plutôt examiner la foli- 
dite dun raifonnement par la lumière naturel- 
le , que par les formes 5 & un des moyens d'y 
léuflîr, quand nous y trouvons quelque diffi- 
culté y efl d'en faire d'autres femblables^ fuc dif- 
férentes matières; & lorfqu'il nous paroît clai- 
rement qu'jl conclut bien, à ne considérer que 
le bon fcns *, û nous- trouvons en meroe-tems 
qu'il contienne quelque chofe qui ne nous 
iemble pas conforme aux règles- > nous devons 
plutôt croire que c'eft faute de bien, b dé- 
mêler, que non pas qu'il y foit contraire ea 
effet. 

Mais ks raifonnemens dont il eft plus dif- 
ficile de bien juger , & ou il eft plus aifé de 
fe tromper , font ceux que nous avons déjà die 
pouvoir appeller complexes^ non pa& ample- 
ment parce qu'il s'y trouvoic des proportions 
complexes, mais parce que les termes de la 
conclufîon , étant complexes , n'étoient pas pris 
tout entiers dans chacune des prémifles^^ pour 
être joints avec le moyen, mais feulement 
Hne partie de l'un des termes ^ comme ea cejt 
«xcmple : 

Le foUil eft une chofe înfenfihle t 

Les Perfes adoraient le Soleil i 



III. Partie. Ghap. IX. ii^ 

Donc Us Perfes adoraient une chofe infenjible. 
Oii Ton voie que la conclufion ayant pour attribut, 
adoraient une chofe infenfible , on n'en met qu'une 
partie dans la majeure , fa voir , une chofe infenft^ 
ble , & adoraient , dans la mineure. 
/ Or , nous ferons deux chofes touchant ces fortes 
de fyllogifmes. Nous montrerons, i. comment 
on peut les réduire aux fyllogifmes incomplexes 
dont nous avons parlé jufques ici , pour en jugée 
par les mêmes règles. 

Et nous ferons voir, en fécond lieu , que Ton 
peut donner des règles plus générafes pour juger 
tout d'un coup de la bonté ou du vice de ces lyl- 
loeifmcs complexes, (ans avoir befoin d'aucune 
rédudion. 

C'eft une chofe affez étrange que , quoique Toa 
faflc , peut-êrre , beaucoup plus d'état de la Logi- 
que qu on ne devroit , jufques à foutenir qu'elle efl: 
abfolument néceflàire pour acquérir tes fciences, 
on la traite néanmoins avec npeu de foin, que 
Ton ne dit prefque rien de ce qui peut avoir quel- 
que ufage 5 car on fe contente d'orJbiaire de don- 
ner des règles des fyllogifmes (impies , & prefque 
tous les exemples qu'on en apporte font compoféar 
de proportions xncomplexes , qui font (î claires , 
Que perfonne ne s'eft jamais avifé de les propofec 
lérieufement dans aucun difcours ; car à qui a^t- 
on jamais ouï faire ces fyllogifmes : Tout hom- 
me c(i animal : Pierre eft homme 5 4onc Pierre eft 
aninal ? 

Mais on (c met pçu en peine d^appliqucr les re- 
gle? des fyllogifmes aux argumeris dont les pro- 
pofitions font complexes , quoique cela foit fou* 
vent afleï difficile , & qu'il y ait phifieurs argû* 
m:nsdecettc nature qui paroiflcnt mauvais, & 
q li font néanmoins fort bons ; & que d'ailleurs 
rûfage de ces fortes d'argumens foit beaucoup 



lié L O G I Q U Z, 

plus fréquent cjuc celui des fyllogîfmes emiére- 
mcnc fimples. Cc(l ce qu*il fera plus aifé défaire 
voir par des exemples que par des règles. 
I. Exemple. 

Nous avons dit , par exemple , que toutes les 
propofîtions compoues de Verbes a£lifs font com- 
plexes en quelque manière ^ & de ces propofitioos 
on en fait fouvent des argumens dont la forme & 
la force e(l difficile à reconnoître » comme celui- 
ci , que nous avons déjà propofé en exemple. 

La Loi divine commande d'honorer les Rois t 

Louis XV, ifi Roi : 

Donc la Loi divine commande d'honorer Louis 
XV. 

Quelques perfonnes peu intelligentes ont ac- 
cufé ces fortes de fyllogifmes d'être défedueux ; 
parce , difoient-ils » qu'ils font compofés de pures 
affirmatives dans la i. figure , ce qui eft un défaut 
effenticl : mais ces perlonnes ont bien montré 
qu'ils confultoient plus la lettre & Técorce des 
règles , que non pas la lumière de la raifon , par 
laquelle ces règles ont écé trouvées \ car cet argu- 
ment eft tellement vrai & concluant , que s'il étoic 
contre la règle, ce fcroit imc preuve que la rc- 
g'e feroit fauflc , & non pas que l'argument fut 
mauvais. 

Je dis donc , i . que cet argument eft bon ; car , 
dans cette proportion , La Loi divine commande • 
d'honorer les Rois , ce mot de Rois eft pris généra- 
kmcnc pour tous Us Rois en particulier , & par 
conféqucnt Louis XV. eft du 'nombre de ceux que. 
JaJLoi divine commande d'bonorer. 

Je dis, en z. lieji, que Roiy qui eft kmoycn, n'eît 
ppint attribut dans cette proportion , La Loi di- 
vine commande d'honorer les Rois y quoiqu'il foit 
joint à l'attribut conwiande ; ce qui eft bien difFé- 
jeux 3 car ce qui eft vcntablement attribut ell 
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affirmé Sc^convient: or, Roi n'cd point affirmé, 
& ne convient point à la Loi de Dieu. x. L'attribut 
cft rcftrcintpar le fujet. Or, le mot de /?^/ n efli: 
point rcftrcint dans cette proportion, La Lot 
divine commande d'honorer les Rois j puifqu'il fis 
prend généralement. 

Mais fî l'on demande ce qu'il eft donc, il cft 
facile de répondre qu'il eft (ujct d'une autre pro- 
portion enveloppée dans celle-là ; car , quand je 
dis que la Loi divine commande d'bonorer les 
Rois, comme j^attribue à la loi de commander, 
j'attribue aufîi l'honneur aux Rois. Car c'eft com- 
nie f\ je difois : La Loi divint commande que les 
Rois foient honorés. 

De même dans cette conclufîon , La Loi divine 
Commande d'honorer Louis XV. Louis XV. n*eft 
point l'attribut , quoique joint à l'attribut , & ii 
eff , au contraire , le lu jet de la propofîtion enve- 
loppée 5 car c'eft autant que fi je difois : La Loi dl^ 
vine commande que Louis XV.foit honoré. 

Ainfî , ces proportions ^tant développées ca 
cette manière ; 

La Loi divine commande que les Rois foient 
honorés : , " 

Louis XV. eft Roi: - 

Donc la Lqi divine commande que Louis XP^. 
fo'it honoré. 

Il eft clair que tout l'argument confifte dans ces 
proportions. 

Lts Rois doivent être honorés : 

Louis XV. eft Roi: . , ' 

Donc Louis XP^, doit être honoré.' ' ' 
Et que cette proporition , La Loi éffvtne tom- 
mand^ , qui paroiïToit la principale , ii'cft qu'une 
propofition incidente à cet argument, qui t9c 
jointe à raf&rmaûoQ à qui la Lot divine fcrt de 
preuve. 



axt L o c 1 Q u t ; l 

Il cft cUir de. même que cet amlpeiit eftde |t 
2. figare en Barbara , les termes uDg|lieis , com* 
me Louis XV. paflanc pour univmcls, parce 
«|U*ils font pris dans toute leur écendw,. conune 
SK)u$ avons dcja remarqué. \ 

1. Exemple. ^ 
Pai la même raîTon cet argument ^lui paroîc 
de la 1. figure , & conforme aux rcgtMde cette 
figure, ne vaut tien. Jjp. 

Nous devons croire l'Ecriture :- 
La Tradition nef point t Ecriture: 
Donc nous ne devons point croire la Tradition* 
Giril doit fe réduire àlà i. figure, comme s'i( 
y avoir : 

L'Ecriture doit être crue : 
La Tradition n'eft-point l'Ecriture : 
Donc la tradition ne doit pas être crue. 
Or , Ton ne peut rien- conclure dans là x • figurt 
^une mineure négative. 

5 . £ X E M p £ z. 

Il y a d'autres argumens^ dont les piopofition» 

paroiiTent de pures affirmatives dans la i. figure , 

4c qui ne. kiflent pas d être fort boos, comme : 

Tout ion Pafieur efi prit de donner fa vie pour, 

fes brebis: 

Or, ily a aujourd'hui peu de Pafteurs quifoiem 
prêts de donner leur vie pour leurs brebis : 

Donc ily a peu aujourd'hui de bons Pafkurr^ 
Mais ce qui fait que ce raifonnement cft bon^ 
c*eft qn'on n'y conclut affirmativement qu'en 
apparences car la mineure eft une propohtion 
czclufive, qui contient dans le fcns cette négati* 
ve : Plufieurs des Payeurs d' aujourd'hui ne font 
pas prêts de donner leur vie pour leurs brebis ; 
& la conclufion aufll fe réduic à cette négative : 
Plufieurs des Pafieurs d'aujourd'hui ne fbtu pas 
de bons Pajleurs. 
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4. £ Z E M p L B. 

Voici encore uti argument , qui étant Je la r« 
fîgure, paroîc avoir lia mineure négative ^ & qui 
néanmoins eft fort bon. 

Tous ceux â qui on ne peut ravir ce qu'ils ai* 
ment , font hors d'atteinte à leurs ennemis: 

Or y quand un homme n* aime que Dieu, on /^ 
peut lui ravir ce quil aime : 

Donc tous ceux qui n aiment que Dieu font hprf 
datteinte à leurs ennemis. 

Ce qui fait que cet argument eft fort bon , c'eft 
que la mineure neil; négative c^uea apparence , 
& ed en effet affirmative. 

Car le fiijet de la majeure , qui doit étfcattri- 
but dans la mineure , n eft pas ceux à qui on peut 
ravir ce quils aiment ; mais c'eft , au contraire , 
ceux à qui on ne peut le ravir. Or , c cft ce qu'on 
affirme de ceux qui n'aiment que Dieu 5 de forte 
4jue le fcns de la mineure eft : 

Or y tous ceux qui n aiment que Dieu t font du 
nombre de ceux à qui on ne peut ravir ce quils 
aiment; ce qui cft viûblcment une propofition 
affirmative. 

/. E X E M p I *. 

C'eft ce qui arrive encore quand la majeuife cft 
une propofition exclufive , comme : 

Lesfeuls amis de Dieu font heureux : 

Or , ily a des riches qui ne font pas amis de Dieut 

Donc il y a des riches qui ne font pas heureux^ 
Car la particule /iw/j fait que la i. propofition de 
ces fyllogifmes vaut ces deux-ci : Les amis de Dieu 
font heureux : Se , tous les autres hommes qui ne 
font point amis de Dieu^ ne font point heureux. 

Or , comme c'eft de cette féconde propofition 
que dépend la force de ce raifonncment , la mi- 
neure qui fcmblort négative, devient a^rmiativcj 
parce que le fujet de k majeure, qui ciorc être l'at- 
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tribut dans la mineure, neft pas amis de Ditu'i 
mais ceux qui ne font pas amis de Dieu , de forte 
que tout l'argumeni doit fe prendre ainfî: 

Tous ceux qui ne font point amis de Dieu , ne 
'font point heureux: 

Or ,ily a des riches qui font d& nombre de ceux 
^qui ne font pas amis de Dieu : 

Donc il y a des riches qui ne font point htih 
reux. 

Mais , ce cjui fait c]u*ii n^eft pas nécefTaire d*€X« 
primer la mineure de cette force , & que l'on Im 
laiffc Tapparencc d'une propofition négative; 
c eft que c'cftla même cbofe de dire négativement 
.qu'un homme n'efl pas ami de Dieu , & de dire 
affirmativement , qu'il cft non ami de Dieu , c'cft- 
à-dire , du nombre de ceux qui ne font pas 
amis de Dieu. 

é. Exemple. 

Il y a beaucoup d'argumens femblables dont 
toutes les propofîcions paroifTent négatives , Se 
qui néanmoins font très-bons, parce qu'il y en a 
une qui n'eft négative qu'en apparence, & qui eft 
affirmative en efFet , comme nous venons de le 
faire voir , Se comme on verra encore par cet 
exemple : 

Cejui n'a point de parties , ne peut périr par 
la dijfolution de fes parties : 

Notre ame na point de parties : ' ^ 

Donc notre ame ne peut périr par la dijfolution 
de fes parties. 

Il y a des pcrfonnes qui apportent ces fortes de 
fyllogifmes pour montrer que Tonne doit pas pré- 
tendre que cet axiome de Logique , On tie conclut 
rien de pures négatives ^ foit vrai généralement & 
fans dif^inélion : mais ils n'ont pas pris eardeque 
dans le fcns , la mineure de ce fyllogifme & au- 
tres femblables eft affirmative ^ parce que le mi- 
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iiea , qui eft le fujet de la majeure , en eft l'attribut. 
Or , le fujet de la majeure n'eft pas ce quia des 
parties , mais , ce qui n'a point de parties ; & ainfi 
le fens de la mineure eft : Notre ame efi une ckofi 
qui n a point de parties ; ce qui eft une propofition 
affirmative d'un attribut négatif. 

Ces mêmes perfonnes prouvent encore que le» 
argumenli négatifs font quelquefois concluans^ 
par ces exemples : Jean neft point raifonnable i 
Donc il neft point homme. Nul animal ne voit : 
Donc nul homme ne voit. Mais ils dévoient conti- 
dérer que ces exemples ne font que des enthy- 
inémes , & que nul enthymême ne conclut qu'en 
vertu d'une propofition fous-entendue , & qui par 
conféquent doit être dans l'efprit , quoiqu'elle ne 
foit pas exprimée. Or , dans l'un & l'autre de ces 
exemples, la propofition fous-entendue eft nécef- 
Xairement affirmative. Dans le i. celle-ci: TouK 
homme eft raifonnable : Jean n'eft point raifonnable : 
Donc Jean n*eft point homme. Et dans l'autre : Tout 
homme eft animal : Nul animal ne voit : Donc nul 
homme ne voit. -Or , on ne peut pas dire que ces fyl- 
Jogifmes foient de pures négatives 5 & par confé- 
quent les enthymêmes qui ne concluent que par- 
ce qu'ils enferment ces fyllogifmes entiers dans 
rcfpiit de celui qui les fait, ne peuvent être rap- 
forrcs en exemple , pour faire voir qu'il y a quel- 
quefois des argumcns de pures négatives qui con- 
cluent. 
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C H A P I T R E X. 

Principe général , par lequel , fans aucune redttSion 
aux figures & aux modes ^ on peut juger de U 
boruiou du défaut de tout fyllogifme, 

NOus avons va comme on peut juger fi les 
argumens complexes font concluans ou vi« 
cieuz , en les réduifanc à la forme ' des argumens 
plus communs , pour en juger cnfuice par les re« 
gles communes; mais, comme il n'y a point d'appa* 
rencc que notre e(pric aie besoin de cette réduc* 
tion pour faire ce jugement , cela a fait penfer 
Qu'il falloit qu'il y eût des règles plus générales 
lur lefquelles mêmes les communes fuffent ap- 
puyées , par oiî Ton reconnût plus facilement la 
bonté ou le défaut de toutes fortes de fyllôgif^ 
mes : & voici ce qui en eft venu dans l'cfpric. 

Lorfau'on veut prouver une propofition dont 
la vérité ne paroît pas évidemment , il femble que 
tout ce qu'on a à faire (bit de trouver une propo- 
fition plus connue qui confirme celle-là , faquelle 
pour cette raifon on peut appeller la propoution 
contenante. Mais , parce qu'elle ne peut pas la con- 
tenir exprcfTément & dans les mêmes termes, 
puifque , R cela étoit, elle n'en fcroit poim diffé- 
rente , & ainfî elle ne ferviroitde rien pour I!a ren- 
dre plus claire , il efl nécefiaire qu'il y ait encore 
une autre propofition qui falFc voir que celle que 
nou? avons appellée.co/i/e;!^;!/^ , contient en effet 
celle que l'on veut prouver j & celle-là peut s*ap- 
pcller applicative. 

Dans les fyllogifmes affirmatifs il eft fouvcnc 
indiffcrcnt laquelle des dejx on appelle conte^ 
nante , parce qu'elles ccmiennent toutes deux, tu 
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l^aslqae force , Iz conclafion , 9c qu'elles rervcnt 
mameUemeDC à faire voir que Tautre la cou* 
tient; 

Par exemple , fi je doute fi un homme Ticieux 
cft malheureux , & que je raifonne ainfi : 

Tout efclavt de fes vaffions tft malheureux :. 

Tout vicieux eji ejclave de jes pajpons : 

Donc tout vicieux efi malheureux* 

Quelque propofition que vous preniez , YOOS 
pourrez dire quelle contient la condufion, & 
cfue Vautre le fait voir s car la majeure la con- 
tient , parce <ja*efclave de fes paffions contient fous 
foi vicieux ; c*cft-à-dirc , que vicieux eft renfer- 
mé dans Ton étendue , & eft un de fes fujets, com- 
me la mineure le fait voir : & la mineture lad)n- 
tient auffi , parce ç^Sefclave de fes gaffons , com- 
prend dans Ion idée celle de malheureux , comme 
la majeure le fait voir* 

Néanmoins , comme la majeure eftprefque tou- 
jours plus générale^ on la regarde d'ordinaire 
comme \z propofi^tion contenante , & la sûneurf 
co»me explicative. 

Pour les fyllogifmes négatifs, comme il n'y a 
qu'une propofition négative ^ & que la négation 
n'eft proprement enfermée que dans la négation» 
il femble qu'on doive toujours prendre la pro-* 
pofition négative pour la contenante, & Taffir* 
mative pour lappticatWe feulement , foit que la 
xiégative foie la majeure , comme en Celarent, 
Ferio , Cefarey Fcfiino ; foit Œie ce (bit la mi- 
iieure , comme en Camejlres & Èaroco, 

Car, Cl je prouve par cet argument, ^ na| 
avare n'eft heureux , 

Tout heureux efi content :■ 

Nul avare n 'eft content : 

Donc nul avare n' efi heureux^ 

Il eft plus naturel de dire que la mmeiste^ ^ 
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cft négative, contient la conclafion qui eftanm 
négative; & que la majeure eft pour montrer 
qu'elle la contient : car cette mineure, nulava' 
ren'eft content^ féparant totalement co/z/^Af d'a- 
vec avare , en fépate auffi heureux , pnifque , félon 
la majeure, A^ur^j/A? eft totalement enfermé dans 
retendue de cornent. 

Il n eft pas difficile de montrer que toutes \ti 
telles que nous avons données ne fervent qa à 
faire voir que la conclufîon eft contenue dans 
Tune des premières proportions, & ^ue l'autre 
le fait voir ; & que les argumens ne font vicieux 

Î[ue quand on manque à obfetver cela , & qu'ils 
ont toujours bons quand on l'oblêrve ; car tou- 
te^ ces règles fe réduifcnt à deux principales , qui 
font le fondement des autres. L'une , que nul ter- 
me ne peut être plus général dans la conciujion que 
dans les prémijjes. Or , cela dépend vifîblement d« 
ce principe général , que Us prémiff^ doivent coh-^ 
tenir la conclufi^n : ce qui ne pôairoit pas étte^ 
fi k même terme étant dans les prémifles & dans 
la conclufion , il avoir moins d'étendue dans les 
prémifles que dans la conclufion ; car le moins 

fénéral ne contient pas le plus général, quelque 
omme ne contient pas toutliomme, 

' L'autre règle générale cft , que le moyen doit 
itre pris au moins une fois univerfellement : ce 

• qui dépend encore de ce principe, que la con^ 
clufion doit être contenue dans les prémijfes. Car , 
fuppofons que nous ayons à prouver que quel' 
que ami de Dieu efi pauvre 3 8c que nous nous 
fcrvions pour cela de cette propofition , quelque 

faint efi pauvre ; )e dis qu'on ne verra jamais 
évidemment que cette propofition contient la 
conclufion , que par une autre propofition , 
oii le moyen qui eft faint , foit pris univerfelle- 
Oicnt. Car il çil vifible qu'afin que cette prop»-^ 
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fitîon , quelque faïnt eft pauvre^ contienne la con- 
cludon , quelque ami de Dieu eft pauvre ; il faut 
& il Taffitijacie terme, quelque faint , contienne 
le terme , quelque ami de Dieu , puifque pour 
Tautre elles lont commun. Or , ua terme particu-' 
lier n a point d'étendue déterminée ; il ne con- 
tient certainement que ce quil çnferme dans fa 
compréhenfîon & dans fon idée. 

Et , par conféqucnt , afin que le terme , queiqug 
faint , contienne le terme quelque ami de Dieu , 
il faut qu'^/ni de Dieu foit contenu dans la corn-* 
préhenfion de Tidée de faint. 

Or, tout ce qui eft contenu dans la com préhen- 
fion d'Une idée en peut être univerfeJlemçriC 
affirmé 5 tout ce qui eft enfermé dans la com- 
préhcnfîon de l'idée de triangle ^ pt\it être affir- 
mé de tout triangle ; tout ce qui eft enfermé dans 
l'idée ikomme peut être affirmé de tout homme : 
èc , par conféquent , afin qu*4;^i dé Dieu foit en^ 
fermé dans l'idée àe faint ^ û £a\it cfiQ tout faini 
J'oit ami de Dieu. D'où il s'enfuit que cette con- 
clufion , que/que ami de Dieu eft pauvre , ne peut 
être contenue dans cette propofition , quelque 
faint eft pauvre , oii le moytn faint eft pris par- 
ticulièrement , qu'en vertu d'une propofition où 
il foit pris xmiverfellcment , puifqu'elle doit faire 
voir qu'un ami de Dreit cd contenu dans la com-^ 
préhenfion de l'idée dç faint, C'eft ce qu'on ne peut 
montrer qu'en affirmant ami de Dieu d^ faint pris 
univerfellemcnt, tout faint eft ami de Dieu ; 8c 

1)ar çonféquent nulle des prémiflès ne conciendroit ^ 
a concluuon , Ci le moyen étant pris particuliè- 
rement dans l'une des propofitious , il n'étoit pris 
univerfellemcnt dans l'autre : ce qu'il fatloic dé- 
montrer. 
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CHAPITRE XL 

Application de ce pfincîpe général à plufieursfyU 
hgifmes qui paroijfent emharraffés. 

SAchant donc par ce que noas avons dit dans 
la féconde Partie , ce que c*eft que T^teadue 
& la compiéhenfion des termes , par où Fon peut 
juger quand une proportion en contient ôa n'en 
contient pas une autre ; on peut juger de la bonté 
ou du défaut de tout fyllogifme » lans confîdérer 
s'il eft fîmple ou compofé , complexe ou incom- 
pleze , & fan$ prendre garde aux iSgures ni aux 
modes, parce feul principe général : Que l'une 
des deux propofitions doit contenir la conclufion , 
& l'autre faire voir quelle la contient : c'cft ce 
.^ui fe comprendra mieux par des exemples# 

I. £X£UPI.Z. 

Te doute fi ce raifonnemetft eft Son. 

Le devoir d 'un Chrétien eft de ne point louer ceux 
qui commettent des allions criminelles : 

Or , ceux quife battent en duel, commettent une 
aUlon criminelle : 

Donc le devoir d'un Chrétien eft de ne point 
louer ceux qui fe battent en duel, . 

Je n'ai que faire de me mettre en peine pour 
favoir à qnelle figure ou à quel mode on peut le 
réduire 3 mak il me fuffit de confidérer fi la cou^ 
clufion eA contenue dans Tune des deux premières 
propofitions, & f\ f autre le fait voir : & je trou- 
ve d'abord, que la première n'ayant rien de dif- 
£freat der la conclufion , fifion qu'il y a en fune, 
ceux qui commettent des allions crimineUes ; & 
en l'autre, ceux qui fe Sattent en duel; cçïh oii 
il y a commettre^ des avions criminelles , contiens 
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dxa celjc oii il y a , /^ battre en duel , poarvu que 
tpmmetfre des avions criminelles contiemieySr hattre 

Or , il cft vifîblc , par le fcns , que Je terme de , 
eeux qui commettant des aflions criminelles , eft 
pris univerfellement 5 & que cela s^entendde cous 
ceujc qui en commettent quelles qu'elles foient : 
& ^iniî la mineure , ceux qui fe battent en duel^ 
commettent une akion criminelle^ fâifant voir 
que , fe Battre en duel eft contenu fous ce terme 
de y commettre des avions criminelles^ elle fait 
voir aufli que la première proportion contient la 
conclufîon. 

1. Exemple. 
Je doute fi ce raifonnement eft bon. 
X 'Evangile promet le falut aux Chrétiens : 
Il y a des méchans qui font Chrétiens : 
Donc l'Evanple promet le falut aux méchans» 
Pour en juger, je n'ai qu'à regarder que la ma- 
jetMrene peut contenir la condufion, file mot de 
Chrétien n'y eft pris génc'ralcftient pour tous les 
Chrétiens , & non pour quelques Chrétiens feule- 
ment i car fi l'Evangile ne promet Je falut qu'à 
quelques Chrétiens , il ne s'enfuit pas qu'il le pro- 
mette à des méchansi qui feroiect Chrétiens , parce 
que ces méchans peuvent n'écre pas du nombre 
de cps Chrétiens auxquels l'Evangile promet le fa« 
lut. Ceft pourquoi ce raifonnement conclut bien ; 
mais la majeure eft fauilè , fi le mot de Chrétien fe 
prejnd dans la majeure Dour tous les Chrétiens ; 3c 
il conclut mal , s'il né le p^rend que pour quelques 
Chrétiens; car alors la première propofition ne 
conticndroit point la conclufion^ 

Mais , pour favoir s'il doirfe prendre univerfel- 
lement ; cela doit/e juger par une autre règle que 
nous avons donnée dans la féconde Partie , qui eft 
que , hors les faits , ce dont 9n affirme^ eflpris uni^ 
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vcrfelUniint , quand il eft exprimé indéfiniment; 
car , quoique ceux qui commettent des aàions cri- 
ndnelles dans le j . exemple , 6' Chrétiens dans le 
X , foicnc partie d'un attribut , ils tiennent lieu 
néanmoins de fujec au regard de Tautre partie 
du même attribut \ car ils font ce dont on affir- 
ine, quonne doit pas les louer, ou qu'on leur 
promet le falut : & par confcquent, n'étant point 
reftreints, ils doivent être pris univerfellcment , 
& ainfi , l'un & l'autre argument efl bon dans la 
forme 5 mais la majeure du fécond eft faufle , fi 
ce n'eft qu'on entendît par le mot de Chrétien , 
ceux qui vivent conformément à l'Evangile , au- 
quel'cas la mineure feroit fauffe, parce qu'il n'y 
a point de méchans qui vivent conformément à 
l'Evangile. 

3. E X E M P l E. 

Il eft aifé de voir par le même principe que 
ce raifouncmcnt ne vaut rien : 

La Loi divine commande d'obéir aux Magifirais 
féculiers : 

Les Evêques ne font point des Magiftrats fé" 
culiers: 

Doncla Loi divine /2^ commande^ point d'ohéir 
aux Evêques, 

Car nulle des premières pxopofitions ne con- 
tient la cQnclufion , puifqu'il ne s'enfuit pas que 
la Loi divine , commandant une chofe ,.n*cn com- 
mande pas une autre : & ainfî , la mineure fait 
bkn voir que les Evêques ne font pas coçnpris 
fous le mot de Magiftrats féculiers , & que le 
commandement d'honorer les Magiftrats féculiers 
ne comprend pas les Evêques j mais la majeure ne 
dit pas que Dieu n'aie pas fait d'autres comman- 
dcmens que celui-là, comme il faudroit qu'elle 
fît pour enfermer la condufion en vertu de cette 
mineure : ce qui fait que cet autre argument eft 
boa. 
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4. E X E M P L E. 

Le Chriftianifme n * oblige les ferviteurs de fcrvir 
leurs maîtres, que dans les chofes qui ne font point 
contre la loi de Dieu ; 

Or^ un mauvais commerce ejl contre la loi de 
pieu ; 

Donc le Çhriflianïfme n^ohlige point Us fervi'^ 
teurs de fervir leurs maîtres dans un mauvais 
commerce. 

Car là majeure contient la condufîon , puirque 
la mineure, mauvais commerce, eft contenue dans 
Je nombre des chofes qui font contre la loi de 
Dieu » & que la majeure écant ezclufive , vaut au- 
jCant que fî on difoit : La loi divine n'ohUge point 
les ferviteurs de fervir leurs maîtres dans toutes 
les chofes qui font contre la loi de Dieu, 

5. Exemple. 

On peut réfoudre facilement ce fophifme corn* 
xnun par ce feul principe : 

Celui qui dit que vous êtes un animal , dit vrai: 

Celui qui dit que vous êtes un oifon., dit que vous 
êtes un animal : 

Donc celui qui dit que vous êtes un oifon , dit 
vrai. 

Car il fufEt de dite que nulle de ces deux pre* 
mieres proportions ne contient la condufîon , 
puifque fl la majeure la concçnoit , n étant àiSi- 
rente de la conclufion qu'en ce quil y z animal , 
dans la majeure, & o'ifon dans la conclufion , il 
faudroit qu'animal contînt oifon ; mais animal 
eft pris particulièrement dans cette majeure , 
puifqu il eft attribut de cette proportion inciden- 
te affirmative, vottj êtes un animât; Se ^zv cou- 
féquent il ne pourroit contenir oifon que dans 
fa compréhenfion : ce qui obligerôit, pour le 
faire voir , de prendre le mot d'animal univcr-? 
follement dans la mineure , en affirmant oifon de 



14» L O G X Q V E 9 

tout animal : ce qu'on ne peut faire , & ce 
qu'on ne fait pas aufll , ^mlcivL anima/ eft en- 
core pris patticuliérement dans la mineure , étant 
encore , auflî-bien que dans la majeure , Tattribac 
de cette propofition affirmative incidente , vous 
êtes animal. 

6. Exemple. 

On peut encore réfoudre par-là cet ancien fo* 
phifme , qui eft rapporté par faiot Auguftin : 

Vous n'êtes pas ce que je fuis : 

Je fuis homme : 

Donc vous n'êtes pas homme. 

Cet argument ne vaut rien par les règles des 
figures , parce qu il eft de la première , & que 
la première propofition , qui eft la mineure , eft 
négative : mais il fuffit de dire que la conclufîoa 
n eft point contenue dans la première de cespro- 
pofitions, & que Tautre propofition , je fuis hom' 
mej ne fait point voir qu'elle y foit contenue ; 
car la conclufion étant p|gative, le terme d'hom- 
me y eft pris univerfellemcnt , & ainfi n eft poirtt 
contenu dans le terme ce que je fuis , parce que 
celui qui parle ainfi , n eft pas tout homme , mais 
feulement quelque hon^me^ comme il paroît en ce 
qu il dit feulcmpnt dans la propofition applicati- 
ve, je fuis homme » oii le terme d'homme eft x^^* 
trcint à une fignification particulière , parce qu'il 
eft attribut d'une propofition affirmative : or , le 
général n'eft pas contenu dans le particulier. 

..,./■ ■ ,9 

CHAPITRE XII. 

Des Syllogfmes conjonâifs. 

Es fyllogifmts conpti<ftifs ne font pas tous 
|CCttX doat les çtoçoîiLtvou^ ^^iw. VitÎYi\iâLVfes 
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^a compoi^es, mais ceux dont la majeure eft tel- 
leipenc compofëe , qu elle enferme toute la conclu* ^ 
fion. On peut les réduire à trois genres. Us con* 
4itionnels^ les dis'jonBifs , & les copulatifs. 
Des fyUogifmes conditionnels. 

Les fyilogifmes conditionnels font ceux od la 
i^ajeure e{t une propofîtion conditionnelle qui 
contient toute ja concludpn , comme : 

S *il y a un Dieu ^ il faut V aimer ; 

Or ^ il y a un Dieu : 

Donc il faut r aimer. 

La majeure a icnx parties : la 1. s'appelle 
l'antécédent, sUl y a un Dieu; la 1. le confé* 
qoent , i/ faut l'aimer. 

Ce fyllogirme peut être de deux fortes , parce 
que de la même majeure , on peut former deux 
conclunons. 

La i. eH:, quand ayant affirmé le conféquenc 
dans la majeure, on affirme l'antécédent dans U 
mncure , félon cette règle ; En pofant l'antécé" 
de^t , onpofe le conféquent. ^ 

Si la matière ne peut fe mouvoir d'elle-même ,' 
U faut que le premier jnouvement lui ait été donné 
de Dieu : / 

Or, la matière ne peut fe mouvoir d'elle-même : 

Il faut donc que le premier mouvement lui ait 
été donné de Dieu, 

La z. forte , quand on ôte le conféquent pour 
ôter l'antécédent , fdon cette règle : Otaae U, 
conféquent i on ote V antécédent. 

Si quelqu'un des élus périt , Dieu fe trompe^ 

Mais Dieu ne fe trompe point ; 

Donc aucun des élus ne périt. 

C eft le raifonnement de faint Auguftin : Ho-^ 
rum fi quifquam périt , fallitur Deus : fed nemo 
eorum périt , quia non fallitur Deus, 

Les argumcns conditionnels CoutNid^vxx. t.tL^^\xs.i 

1. 
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manières. Uunc cft , quand la majeure cft une coa» 
Jicionnellc déraifonnable , &(lonc la conféqucnce 
cft contre les règles 5 comme fi je concluois le gé- 
néral du particulier, en difanc : fî nous nous 
trompons en quelque chofe, nous nous trom* 
pons en tout. 

Mais cette fauflcté dans la majeure de ces fyl- 
logifmes en regarde plutôt la matière que la 
forme j ainfi on ne les coniidcre comme vicieux 
Iclon la forme , que quand on tire une mauvaife 
conclufion de la majeure , vraie ou faulfcj.rai- 
fonnable ou déraifonnable : ce qui fc fait de deux 
fortes. 

La I. lorfqu'on infère l'antécédent du confç- 
qucnt , comme Ci on difoit : 

Si les Chiroisfont Ma/iométans, Us font Infidèles: 
Or y ils font infideUs : 
Donc ils font Mahométans, 
La .1. forte d'argumcns conditionnels qui font 
faux , eft qunncî de la négation de Tantécédent 
on infère la négation d\i conféquent , comme 
dans le même exemple : 

Si les Chinois font Mahométans^ ils font infidèles: 
Or, ils ne font pas Mahométans : 
Donc ils ne font pas infidèles, 
Ily a néanmoins de ccsargumcns conditionnels 
qui icmbiçot avoir ce fécond défaut , qui ne laif- 
fcnt pas d être fort bons, parce qu'il y a une cx- 
clufion fous-entendue dans la majeure , quoique 
non exprimée. Exemple : Cicéron- ayant publié 
une loi contre ceux qui acheteroient les fuffra- 
ges", &: Muréna étant acçufé de les avoir ache- 
tés 5 Cicéron , qui plaidoit pour lui , fe juflific par 
cet argument, du reproche que lui faifoit Caton 
d'agir dans cette défenfe concre fa loi ; Etenim 
fi /argitionem fa^am cjje confiterer , id^iié recîè 
faâum effz dtfenàzxtvx^ factrem VmçroU» tuam- 
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Ji alîus legem tulijjet ; cùm verà nihil commif- 
fum contra legem ejje deftndam^ quid eft quoi 
meam defcnfionem latio legïs impediat? Il fcm- 
ble que cet argument foit fcmblablc à celui 
d*un blafphémateur , qui diroit pour s*cxcu- 
fer : Si je niois qu'il y eût un Dieu, je ferais 
un méchant ; mais quoique je blafphême , je ne 
nie pas qu'il y ait un Dieu : Donc je ne fuis pas 
un méchant. Cet argument ne vaudroit rien , 
parce iqu'il y a d'autres crimes que rathéifrac 
qui rendent un homme méchant s mais ce qui 
fait que celui de Cicéron eft bon , quoique Ra- 
mus l'ait propofè pour exemple d'un mauvais 
xaifonnement , c*eft qu'il enferme dans le feus 
une particule ezcluGve , & qu'il faut le céduire à 
ces termes: 

Ce ferait alors feulement qu on pourrait me rc" 
f rocher , avec raifon , 'd'agir contre ma loi , fi 
j'avouais que Muréna eût ^acheté les fuffra-^ 
ges , 6» que je ne laïffaffe pas de juftifier fan 
aliion : 

Mais je prétends qu'il n'a point acheté les 

Suffrages^ ., . ^ . . 

Et par confequent je ne fais rien contre ma 

Ici^ 

Il faut dire la même chofe de ce raifonnc- 
ment de Vénus dans Virgile, en parlant à Ju- 
piter: 

Si fine pace tua, atque invita numine Tro'és 
Italiam petiere^ luant peccata, neque illos 
Juveris aux'dio -.fin tôt refponfa fequuti ^ 
Qua fuperi manefque dabant : cur nunc tua 
quifquam 

JPleElerejujfa poteft ,aut cur nova condere fata ? 
Car ces vers fe réduifent à ce raifonnemeiu : 

Si les Troyens étaient venus en Italie coaUtlii 
^/-/ y^fj ^/cux , ils feraient punijablcs : 
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Mais ils n'y font pas venus contre legriiei 
dieux : 

Ponc Us ne font pas punîffableJi, 
Il faut donc y ftippléer quelque chofe 3 autre- 
ment il feroit femblable à celui-ci , qui certaine- 
ment ne conclut pas : 

Si Judas étoit entré dans VApoflçlat fans vocor, 
lion, il aurait du être rejette de Dieu : 
Mais il n *y efi pas entré fans vocation : 
Donc il n'a pas du être rejette de pieu. 
Mais ce qui fait que celui de Vçnus dans Vir- 
gile n'cft pas vicieux , c*eft qu il faut confîdércr la 
majeure conime étant çxclufive dans le fens» de 
même que s'il y avoit : 

Ce feroit alors feulement que les Troyens /i- 
Toient puniffables , & indignes du ftcours des 
dieux j s'ils éfoicnt venus en Italie contre leur 
gré: 

Mais ifs n'y font pas venus contre leur gré: 
Donc , &c. 

Ou bien il faut dire , ce qui eft la même cho^ 
fe , que l'affirmative y f. fine pace tua , 6'c. en- 
ferme dans le fens cette négative : 

Si les Troyens ne font venus dans V Italie que 
par l'ordre des dieux, il nefi pas jufte que /c4î 
dieux les abandonnent : 

Or, ils n'y font venus que par l'ordre des dieux % 
Donc, &c. 

Des fyllogîfmes disjonBifs, 
On appelle fyllogiûncs disjondîfs , ceux dont 
la première prppoutian eft, disjondive ^ ccfi-à- 
dire, dont les parties font jointes par vel, ou^f 
comme celui-ci de Cicéron : 

Ceux qui ont tué Cefar, font parricides, ou de* 
fenfeurs de la liberté : 

Or, ils ne font point parricides : 
Donc ils font défenfeurs de la libertin 
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ÎI y cU a de deux forces. Là i . quand on ôte une 
partie pour garder l'autre ; comme dans celui que 
nous venons dcpropofer, ou dans celui-ci i 

Tous Us méchans doivent être punis en ce mo,n^ 
^deyou en l'autre : 

Or, il y a des méchans qui ne fontjpoint punis 
tn ce monde : 

Donc ils le feront en l'autre. 

Il y a (quelquefois trois membres dans cette 
force de iyllogifme , & alors on en ôte deux 
pour en garder un, comme dans cet argument 
de faint Auguftin dans fon livre du Menfonge, 
Chap. VIIL Aut non eft credendum bonis, âut cre^ 
dendum éft eis quos credimus dehere aliquandù 
mentiri , aut non eft credendum bonos aliquando 
mentiri. ^Horum primum perniciofum eft ; fecun^ 
dum ftultum : Reftat ergo ut nuriquam mentian- 
tur boni. 

La féconde force , mais moins naturelle , eft 
quand on prend une des parties pour ôtcr l'autre^ 
comme fi onMifoit : . 

S» Bernard j témoignant que Dieu avoitconfir* 
mé par des miracles ja prédication de la croifade , 
et oit un faint ou un impofteur : 

Or y c^écoit un faint : - 

Donc ce nétoit pas un impofteur. 

Ces fyllogifmes disjonâifs ne font guèrcs 
faux, que par la fau^Tcté de la majeure, dans 
laquelle la divifion n eft pas exaâe , fe trouvant 
un milieu entre les membres oppofès, comme fi 
je difois : 

Il faut obéir aux Princes en ce qu'ils comman- 
dent contre la Loi di: Dieu, oufe révolter con- 
» ire eux: 

Or^ Une faut pas leur obéir' en cequijeft contre 
la Loi de Dieu : 

Donc il faut fe révolter contre eux. 

Liij 
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Ou , Or s il ne faut pas fe révolter contre eûxi 
Donc il faut leur obéir en et qui ejl contre Ul 
Loi de Dieu, 

L'un & l'autre raifonnement cft.faux, parce 
qu'il y a un milieu dans cette disjondion qui. a 
été obfervé par les premiers Chrétiens, qui cft 
dé foufFrir'^atiemment routes chofes , plutôt que 
de rien faire contre la Loi de Dieu y ians néan- 
moins fe révolter conçre les Princes. 

Ces fauffcs disjondions font une des foorces 
les plus communes des faux raifonnemens des 
hommes. 

Des fyllogifmes cvpulaiifs. 
Ces fyllogifmcs ne font que d'une forte , qui 
cft quand on prend une proportion copulative 
niante^ dont enfuite ou établit une partie pour 
ôter l'autre. 

Un homme neft pas tout enfemble ferviteur di 
Dieu, & idolâtra de fon argent ; 
Or y l'avare efl idolâtre de l* argent : 
Donc il neft pas ferviteur de Dieu. 
Car cette forte de fyllogifme ne conclut point 
néceflaircment , quand on ote une partie pour met- 
tre lautrc , comme on peut voir par ce raifonne-* 
ment tiré de la même propofition. 

Un homme neft pas tout enfemMe ferviteur de 
Dieu , & idolâtre de l'argent : 

Or y les prodigues ne font point idolâtres de l*af% 
gent: 
' Donc ils font ferviteurs de Dieu. 
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CHAPITRE XII I. 

Des Syllogifmts dont la conclufion ejl condi^ 
'' tionnel/e. , 

ON fait voir qu un CyllogiCmc parfait ne pcïit 
avoir moins de trois propofîtions ; mais cela 
n^eft vrai que quand on conclut abfolamcnt , & 
non quand on ne le fait que conditionnellement ; 
parce qQ*a lors la feule proportion conditionnelle 
peut enfewner une des prémifl'es outre la conclu- 
fion , & même toutes les deux, t 

Exemple. Si je veux prouver que la lune cft uti 
corps raboteux, & non poli comme un miroir, 
ainfi qu Ariftote fe l'eft imaginé , je ne puis le 
conclure abfolument qu'en trois propofîtions. 

Ton t corps qui réfléchit la lumière de toutes parts ^ 
tjl raboteux : 

Or^ la lune réfléchit la lumière de toutes parts ; 

Donc la lune eft un corps raboteux. 

Mais je n'ai bcfoin que de deux propofîtions 
pour le conclure conaitionneilement en cette 
manière : 

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts , 
éjl raboteux : - 

Donc fi la lune réfléchît la lumière de toutes parts, 
c* eft un corps raboteux. 

Et je purs même renfermer ce raifonnement en. 
une feule propofîtion ; ainfî : 

Si tout corps qui réfléchit la lumière de toutes 
parts, efl raboteux ,^ que la lune réftéckîffe la lu^ 
micre de toutes parts ; il faut avouer que ce n'efl 
point un corps poli, mais raboteux. 

Ou bien en liant une des propofîtions par la 
particule caufale , parce que^ ou puifqiit ^ cotwK\^^ 



SI tout vrai ami doit être prêt de donrittfa. vU 
fourfon ami: 

Il n'y agueres de vrais amis: 

Puifquil n'y en a gueres qui le foientjufquiu 
point. 

Cette manière de raifonner efl très-commaoe 
& très- belle 3 & c*cft ce qui fait qu'il ne faut pas 
s'imaginer qu'il n y ^it point de raifonnemcat 
que lorfqu'on- voit trois proportions féDaré^s & 
arrangées comme dans l'Ecole : car il eA certain 
que cette feule propofîtion comprend ce fyllogiC 
aie entier : 

Tout vrai ami doit être prêt de donner fa vit 
pour fes amis : ^ 

Orj il n'y a guère^ de gens qui foieni prêts dt 
donner leur vie pour leurs amis : 

Donc II n'y a gueres de vrais amis. 

Toute la diflércncc qu'il y a entre les fvllogif- 
mcs abfolus , & ceux dont la conclUfion eft enfer- 
inée avec lune des prémilfes dans une propofîtion 
conditionnelle , eO: que les premiers ne peuvent 
être accordés tout entiers , que nous ne demeu- 
rions d'accord de ce qu'on auroit voulu nous pcr- 
fuader 3 au lieu que dans les. derniers on peut ac- 
corder tout , fans que celui qui les fait ait encore 
lien gagné, parce quil lui refteà prouver que la 
condition d'oii dépend la conféquence qu'on lui a 
accordée , efl véritable. 

£t ainfî ces- argumens ne font proprement que 
des ptéparationsa une conclufîon abfolues mais 
ils font aufli très-propres à cela , & il faut avouet 
que ces manières de raifonner (ont très-orc^naires 
éc très-naturelles , & qu'elles ont cet avantage » 
qu'étant plus éloignées de l'air de TEcole , elles en 
font mieux reçues dans le monde. 

On peut conclure de^tte forte en toutes les fî« 
gures & en tous les modes ^ ac ainfî il n*y a point 
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3'auttes règles à y obfèrver que les règles mêmes 
des figures. 

Il faut feulement remarquer que la cooclufion 
conditionnelle comprenant toujours Tune des pré- 
tnifTcs outre la conclufion, c'eft quelquefois fa 
majeure , & quelquefois la mineure. 

C'eft ce qu'on verra par les exemples de plu- 
fieurs concluions conditionnelles qu'on peut tirer 
de deux maximes générales; l'une affirmative. 
Se l'autre négative , foie l'affirmative ou déjà prou- 
vée ou accordée. 

Tout.fintiment de douleur efl une penféc' , 
On en conclut affirmativement. 

I . Donc fi toutes les bêtes fentent de la douleur\ 

Toutes les bêtes penfent, Barbara. 

1. Donc fi quelque plante fent de la douleur^ 

Quelque plante penfe. Darii. 

3 . Donc fi. toute penfée eft une ailion de refprlt , 
Tout fentlment de douleur efl t^ne aêlion de /V/- 

prit, Barbara. 

4. Donc fi tout fentiment de douleur efi un 
pial. 

Quelque penféi efi un mal. Daraptî. 

j. Donc fi le fentiment de douleur efi dans la 
main que Von brûle , 

Il y a quelque penfée dans la main que Von 
làrûle, Difamis. 

Négativement. 

6. Donc fi nulle penjee n'eft dans le corps , . 
Nul fentiment de douleur n'eft dans le corpsm 

Cclarent. 

7. Donc fi nulle bête ne penfe , 

Nulle bête ne fent de la douleur, Cameftres. 

8. Donc fi quelque partie de V homme ne penfc 
points 

Quelque partie de Vhomme ne fent point la dou* 
leur, Baroco. 

Ly 
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^. Donc fi nul mouvement de la matière nefi 
une penfte. 

Nul fent'ment de douleur n*efl un mouvement 
de la matière. Cefare. 

10. Donc fi le fentiment de douleur n*efl pas. 
agréable^ 

(Quelque penfée neft pas agréable, Felapton. 

1 1. Donc fi quelque fentiment de douleur nefi 
pas volontaire , 

Quelque penfée n'efi pas volontaire, Bocardo. 

On pourioit tirer encore quelques autres con- 
cluions conditionnelles de cette maxime géné« 
raie , Tout fentiment de douleur eft une penfée : 
mais comme elles feroient peu naturelles , elles ne 
méritent pas dette rapportées. 

De celles qu'on a tirées , il y en a qui comprend 
oent la mineure outre la conclufion ; favoir , la 
j.i. 7. 8. & ^'autres la majeure 3 favoir, la 3» 
4. j/^. ^. 10. II. 

On peut de même remarquer les diverfcs con- 
clufions conditionnelles, qui peuvent Te cirer d'une 
propofition générale négative. Soit , par exemple ^ 
celle-ci ; 

Nulle matière ne penfe. 

1 . Donc fi toute ame de bête efi matière ,' 
Nulle ame débite ne penfe, Celarent. 

2. Donc fi quelque partie de l' homme efi ma*, 
tïere. 

Quelque partie de l'Aomme ne penfe points 
lexio. ^ 

3. Donc fi notre ame penfe. 

Notre ame neft point matière. Cefare. 
4. Donc fi quelque partie de l'homme penfe , 
Quelque partie de l'homme neft point matierèl 
Fcftino. 

5. Donc fi tout ce qui fent de la douleur penfe ^ 
Nulle matière ne fent de la douleur, Cam^Hxt^ 
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€. Doncfitontt matière efl une fubftancc , 

K)uelque fubftance ne penje point, Fclapton. 

7. Donc fi quelque matière eft caufe de plufieurs 
effets qui paroijfent très -merveilleux , 

Tout ce qui eft caufe des effets merveilleux nt 
penfe pas, Ferifon. 

De ces conditionnelles il & y a que la j. ^ui 
énFerme la majeure outre la conclufîon : toutes 
les autres lenfcrment la mineure. 

Le plus crand ufage de ces fortes de raifonnc- 
mcnsjtft d'obliger celui à qui on veut perfua- 
der une chofe , de reconnoître premièrement la 
bonté d'une conféquencc qu'il peut accorder, 
fans s'engager encore à rien , parce qu'on ne la lui 
propofe que condicionnellemcnt , & réparée de la 
vérité matérielle , pour parler aiiîfî , de ce quelle 
contient. 

£t par-là on le difpofe a recevoir plus Facilement 
la cont;4u(îon abfolue qu'on en tire 5 ou en mettant 
l'antécédent pour mettre le -conféquent 5 ou eu 
étant le conléquent pour ôter l'antécédent. 

Ainfi , une pcrfonne m ayant avoué que , nulle 
matière ne penfe , j'en conclurai : Donc fi l'^mt 
des bétes penfe, il faut qu'elle foitdiftinguée de la 
matière. 

Et , comme il ne pourra pas me nier cette con- 
clufion conditionnelle , j'en pourrai tirer l'une ou 
l'autre de ces deux conféquences abfolues : 

Or, Vame des bêtes penfe^ 

Donc. elle eft diftinguée de la matière^ 
Ou bien, au contraire: 

Or, l'a me des bét^s n^ pas dijiinguée de lé 
matière y 

Donc elle ne penfe point. 

On voit par-là qu'il faut 4. propoiitions , afin 
que CCS fortes de raifonnemens foient achevés , & 
qu'ils ctabliflent quelque chçfç abfolumcutj ^ 

L vj 
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néanmoins on ne doit pas les mettre aa rang det 
fyllogifmes qu'on appelle compofés^ parce que 
ces 4. proportions ne contiennent rien davan- 
tage dans le fens, que ces trois propofitions d'an 
fyfiogifme commun : 

^lle matière ne pemfe : 

Toute ame de béte^ cft matière : 

Donc nulle ame de_ bite nepenfe. 
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Des Entkymemes ,' & des fentences Enthymè" 
matiques. 

ON a déjà dit que TEnthyméme étoit un fyl- 
logifme patfait dans refprit , mais imparfait 
dans l'expreflion , parce qu'on y fupprimoit quel- 
qu'une des proportions , comme trop claire dc 
trop connue, & comme étant facilement fup- 
pléée par l'efprit de ceux à qui on parle. Cette 
manière d'argument cft fi commune dans les dif- 
cours & dans les écrits y qu'il cft rare , au contraire , 
que l'on y exprime toutes les proportions , par- 
ce qu'il y en a d'ordinaire une aflez claire pour être 
fuppofée y & que la nature de l'efprit humain eft 
d'aimer mieux que l'on lui laifTe quelque cho(e à 
fuppléer , que non pas qu'on s'imagine qu'il ait 
be(pin d'être inftruit de tout. 

Ainû cette Tuppreffion flatte la vanité de ceux 
i qui on parle , en fe remettant de quelque chofe 
à leur intelligence , & en abrégeant le difcours, 
elle le rend plus fort & plus vif. Il eft certain , 
par ej^cmple, que fi de ce vers de la Médéc* d'O- 
vide, qui contient un enthyméme très-élégant ; 

* dite fiece eft perdue , ^-iln^en refte que ce Vers àtifa^ 
QitinHiien , 1. 8. Cbap. ;• fiamer. in intij^id. 
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Servan potui , perdere an pojjtm rogas f 
Je fài pu cofiferver, pourrois-je donc te pef'* 
'^re ? 

On en avoit fait un argument en forme , en 
celte manière : Celui qui peut conferver , peut per* 
dre: Or , je t'ai pu conferver^ donc je te pour-' 
rai perdre* 

Toute la grâce en feroit ôtéçj la raifonen eft 
que , comme une des principales beautés d'un dif- 
cours eft d*ctre plein de fens , & de donner occaiîon 
à lefprit de former une penffée plus étendue que 
n*eft l'cxpreffion , c'en eft , au contraire", un des 
plus grands défauts d*être vuide de fens , & de ren- 
fermer peu de penfées , ce qui eft prefque inévita- 
ble dans les fyllogifmes philofophiquesi car l'cf- 
prit allant plus vite que la langue , & une des pro- 
positions fuffifant pour en faire concevoir deux y 
J cipreffion de la féconde devient inutile , ne con- 
tenant aucun nouveau fens. Ceft ce qui rend cz% 
fortes d'argumensfî rares dans la vie des Jiom- 
xnes; parce que, fans même y faire réâexion, on s'é- 
loigne de ce qui ennuie y & l'on fe réduit à ce qui , 
eft précifément néceâkire pour fe faire entendre. 
Les enthymémes font donc la manière ordinai- 
re dont les hommes expriment leurs raifonne- 
mens, eh fupprimant la propofition qu'ils jugent 
devoir être facilement fuppléée ; & cette propofi- 
tion eft tantôt la majeure, tantôt la fnindure , & 
quelquefois la çonclufîon> quoiqu'alors cela ne 
s'appelle pas proprement enthymênjc , tout l'ar- 

Sument étant contenu en quelque forte dans les 
eux premières propofitions. 
Il arrive aufli quelquefois que Ton renferme ks 
jdeux propofitions de l'enthyméme dans' une feule 
propofition , qu'Ariftote appelle pour ce fujct , 
fentence enthymématique, & dont il rappoac 
cet exemple ; . 
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Mortel , ne garde pas une haine immortelle» 
L'argument entier fcroit : Celui qui eft mor-i 
iel, ne doit pas conferver une haine immortelle. 
Or, vous êtes mortel: Donc j &c. & renthymcrac 
parfait fcroit : Vous êtes mortel : que votre haine 
nefoit donc pas immortelle» 



. CHAPITREXV. 

Des fyllogîfmes compojes de plus de trois 
propofitions» 

NOus avons déjà dit que les fyllogifmes com- 
pofés de plus de trois propofîtious , s*appel« 
lent généralement Sorites. 

On peut en diftingucr de trois fortes, i . Lts 
gradations dont il n eft point néceflaire de rien 
dire davantage , que ce qui en a été dit au i • Cha- 
pitre de cette troifîeme Partie. 

1. Les dilemmes 9 iont nous traiterons dan&Ie J| 
Chapitre fuivant. ^' 

j. Ceux que les Grecs ont appelle épicheré- 
mes, qui comprennent la preuve, ou de quel- 
quune des deux premières proportions, ou de ^ 
toutes les deux , & ce font ceux dont nous par* ^ 
leronsdansVe Chapitre. 

Comme l'on eft louvent obligé de fupprimcr | 
dans les difcours certaines propoiitions trop dai** 
res , il eft aufHfouvent néccfTaire.y quand on ea 
• avance de douteufes , d'y joindre au même tems à 
des preuves pour empêcher l'impatience de ceux 9 
à qui on parle , qui fe blçfTent quelquefois ïoïC* 
qu'on prétend les perCtiader par des raifoos qui 
leur paroiflènt fauïlcs ou douteufes ; car , quoique 
Ton y remédie dans la fuite, néanmoins il eft 
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'3angereux de produire , même pour un peu de 
teins , ce dégoût dans leur efpric : Ôc ainfl il vaut 
beaucoup mieux que les preuves fuivent immé- 
diatement ces proportions douteufes , que non 
pas qu'elles en foient féparces. Cette féparation 
produit encore un autre inconvénient bien in- 
commode, c*eft qu'on cft oblige de répéter la 
propofition que l'on veut prouver. Ceft pour- 
quoi , au lieu que h méthode de TEcoIe ed dQ 
propofer l'argument entier , & enfuite de prou- 
ver^ la propofition qui reçoit difficulté ; celle 
que Ton fuie dans les difcours ordinaires , cft de 
joindre aux propofitions douteufes , les preuves 
qui les établirent 5 ce qui fait une efpcce d'argu- 
ment compofé de pluficurs propofitions : car à 
la majeure on joint les preuves de la majeure , à 
la mineure les preuves de la mineure , 5c enfuite 
on conclut. 

L'on peut réduire ainfi toute TOraifon , pont 
Milon, a un argument compofé , dont la majeure 
cft , qu'il cft permis de tuer celui qui nous dreflc 
des embûches. Les preuves de cette majeure fe 
tirent de la Loi naturelle , du droit des gens , des 
exemples. La mineure eft que , Clodius a drefTé 
des embûches à Milon , & les preuves de la mi- 
neure font l'équipage de Clodius , fa fuite , &c, 
La .conclusion eft, qu'il a donc été permis k 
Milon de le tuer. 

Le péché originel fe proovcroit par les mifcres 
des enfant , félon la méthode dialeâique , en cette 
manière. 

Les enfans ne fauroient être miférabies qu'en 
punition de quelque péché qu'ils tirent de leur 
naiflance. Or , ils font miférabies. Donc c'cft à 
caiife dû péché originel. Enfuite il faudroit prou- 
ver la majeure & la mineure ; la majeure par cet 
Iirg4unent disjonâif ; lamifcre des enfans ne peut 
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procéder que de l'iine de ces qibtre caufes. i. De^ 
péchés précédens commis en une autre vie. 
z. De l'impuiflance de Dieu , qui a avoic pas le 
pouvoir de les eu garantir. 5. De rinjumce de 
Dieu , qui les y aflerviroit fans fujet. 4. Du péché 
originel. Or , il eft impie de dire qu'elle vienne 
dès trois premières caufes : elle ne peut donc 
venir que de la quatrième , qui eft le péché ori- 
ginel. 

La mineure, que les enfans font mîférabltsi 
fe prouvéroit par le dénombrement de kois 
xniUres. 

Mais il eft aifé de voir combien faint Auguftîn 
a propofé cette preuve du péché originel avec 
plus de grâce & de force , en la renfermant dans 
un argument compofé en cette forte. 

39Confidérez la multitude ^ la grandeur des 
M maux qui accablent les enfans , & combien les 
•3 premières années de leur vie font remplies 
ude vanité, de foufFrances, d*iIiu(ions, de 
a> frayeurs : enfuite, lorfqu'ils font devenus 
M grands, & qu'ils commencent même à fer^ 
»> vir Dieu , Terreur les tente pour les féduire , 
93 le travail & la douleur les tentent pour les 
M afFoiblir , la concupifcence les tente pour les 
» enflammer , la trifteffe les tente pour les abat- 
»tre; Torgueil les tente pour les élever: & 
wqui pourroit rcpréfcntcr, en. peu de paroles, 
•» tant de diverfes peines, qui appefantiffent le 
M joug des enfans d'Adam ? Uevidence de ces 
wmifercs a forcé \ts Philofophes païens, qui 
»nc favoient & ne croyoient rien du péché 
9>de notre premier Père, de <fire que nous 
^n'étions nés que pour foufFrir les chatimeos 
M que nous avions mérités par quelques crimes 
M commis en une autre vie que celle - ci , & 
»^u'ainfi nos âmes avoicat été attachées à dc| 
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4» corps corrupiiblcS , par le même genre de 
«» fupplice , que des tyrans de Tofcane faifoienC 
M fouffrir à ceux qa*ils attachoicnt coat vivaiii 
M avec des corps morts : mais cette opinion , 
99 que lestâmes font jointes à des corps , en puni* 
» tion des fautes précédentes d'une autre vie , eft 
»»rcjcttée par l'Apôtre. Que refte-t-il donc , finon 
aoque la caufe de ces maux effroyables foit, 6a 
9> Tinjullice , ou InnpuifTance de Diea, ou la 
«peine du premier péché dé l'homme? Mais, 
» parce que Dieu n'eft , ni injude , ni impuifTanc , 
3P il ne refte pîus que ce que vous ne voulez plis 
M reconnoitrc , mais qu'il faut pourtant que vous 
»>reconnoi(fiez malgré vous , que ce joug (î pcfant 
93 que les enfans d'Adam font obligés de porter 
»> depuis que leurs corps font forcis du (ein de. 
» leur merc , jafques au jour qu'ils rentrent dans 
9» le fcin de Icuir merc commune , qui eft la terre , 
tt> n'auroit point été , s'ils ne l'avoient mérité par 
9> le crime qu'ils tirent de leur origine «c. 



C H A P I T R E X Y I. 
Des Dilemmes, 

ON peut définir un dilemme, un raifonne-* 
ment compofé , ou , après avoir divifé un 
tout en fes parties , on conclut affirmativement 
ou négativement du tout ce qu'on a conclu de 
chaque partie. 

Je dis ce qu*on a conclu de chaque partie , & 
non pas feulement ce qu'on en auroit amrmé 5 car 
on n'appelle proprement dilemme , que quand ce 
que l'on dit de chaque partie cil appuyé 4e (à 
iraifoo particulière. 
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Par exemple ,. ayant à prouver qiion ne fàu^ 
Toît être heureux en ce monde , on peut le faire 
par ce dilemme. 

On ne peut vivre en ce monde qu'en s^ahandon* 
fiant à fes pajpons , ou en les combattant. 

Si on s'y abandonne^ c'eft un état malheureux î 
parce qu'il eft honteux, 6» qu'on n'y fauroit être 
content. 

Si on les combat , c'eft auj/t un état malheu- 
reux ; parce qu'il n'y a rien de plus pénible que 
cette guerre intérieure qu'on efl continuellement 
ohl'gé de fe faire à foî-même. 

Il ne peut donc y avoir en cette vie de véritable 
bonheur. 

Si Ion veut prouver que les Evêques qui ne tra* 
vaillent point au falut des âmes qui leur [ont com" 
mïfes , font inexcufables devant Dieu , on peut le 
faire par ce dilemme. 

Ou ils font capables de cette charge , ou ils en ,! 
font incapables. 

S'ils en font capables, ils font inexcufables de f^ 
ne pas s'y employer, *" 

S'ils en font incapables , ils font inexcufables 
d'avoir accepte une charge fi importante dont ils 
ne pouvoient pas s'acquitter. 

Et par conféquent , en quelque manière que ce 
fort, ils font inexcufables devant Dieu, s'ils ne tra- 
vaillent au fallut des âmes qui leur font commi' 
fes. 

Maïs on peut faire quelques obrervacions fur ceS 
fortes de raifonnemens. 

La I. eft, que Ton n*exprimc pas toujours 
toutes les proportions qui y entrent. Car, par 
exemple , le dilemme que nous venons de pro- 
pofer , eft renfermé dans ce peu de paroles dans 
Une harangue de faint Charles , à l'entrée de Tua 
de fes GouciVw "PioNvud^ooL \ Si tanto muneri 
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impares , cur tant ambitiofi? Ji pares y cur tàm ne- 
fligentes ? 

Ainfi il y a beaucoup de chofes fous-entendues, 
dans le dilemme célèbre ,. par lequel un ancien Phi- 
lofpphe prouvoit qu'on ne devoit point fc mclct 
des aifkire^ de la République. 

Si on y agit bien , on ojfenfera Us hommes :J! 
on y agit mal ^ on offenfcra Us dieux : donc on 
ne doit point s'en mêUr, 

£t de même en celui par lequel un autre proa*^ 
voit qu'il ne falloir point fe marier't 5i la femme 
qu'on époufe eft belU-, elle eaufe de la jàloufie :fi 
elle, eft laide ^ elle déplaît : donc il ne faut point fe 
marieré 

Car dans l'un & fautre de ces dilcmtnes , la 
propofition qui devoit contenir la partition eft 
ibus-entendue j & c'eft ce qui eft fort ordinaire , 
parce qu elle fe fous'-eotend facilement , étant afTet 
marquée par les propofîtions particulières ou l'oa 
traite chaque partie. 

Et de plus, afin que la conclufîon foit renfer- 
mée dans les prémines, il faut fous-entchdrc par- 
tout quelque chofc de général qui puiiTe convenir 
à tout , comme dans le j)remier : 7 

Si on agit bien , on ojfenfera les hommes^ ce qui 
eft fâcheux: ■ ^ ' 

Si on agit mal, on offenfera les dieux , ce qui 
tji fâcheux aujp: 

Donc il eft fâcheux , en toutes manières ^ de fe 
mêler des affaires de la République, 
• Cet avis eft fort important pour bien juger de 
la force d'un dilemme. Ce qui fait , par exemple , 
que celui-là n'cft pas concluant, eft, qu'il n'eft 
point fâcheux d'o%nfer les hommes , quand oa 
ne peut l'éviter qu'en ofFenfant Dieu. 

La 1. obfervation eft, qu'un dilemme peut être 
vicieux principalement par deux 4éfîw.t^.^'>w^ A % 
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auand la disjonélive rurla<}uelle il eft fonde, etl 
éfedueufe , ne comprenanc pas cous ici membres 
du tout que Ton divifc. 

Ainfi le dilemme pour ne point fe marier ne 
conclue pas » parce qu'il peut y avoir des femmes 
qui ne feront pas fi belles qu'elles c^ufent deia 
jaloofie, ni fi laides quelles déplaifent« 

Ccftauffi , par cette raifon , un très- faux di- 
lemme que celui dont fc fcrvoient les anciens Phi- 
lofophes , pour ne point craindre la mort. Ou notre 
ame , difoic«t-ils , périt avec U corps ; & ainfi 
n'ayant p'us de fentiment , nous ferons incapables 
de mal : ou fi Vame furvit au corps , elle fera 
plus heur eu fe quelle n' et oit dans le corps ; donc la 
mort n'efl point à craindre. Car , comme Monta- 
gne a fort bien remarqué , c'étoit un grand aveu- 
glement de ne pas voir qu'on peut concevoir un 
troifieme état entre ces deux-là , qui eft que', l'ame 
demeurant après le corps , fe trouvât dans un état 
de tourmens & de mifere , ce qui donne un jufte 
^iujet d'appréhender la mort , de peur de tomber 
en cet état^ 

L'autre défaut, qui empêche que lesdilenjmts 
ne concluent , efî quand les conclufions particu- 
lières de chaque partie ne font pas nécefiaires. 
Ainfi il n'e(l pas nécefiaire qu'une belle femme 
caufe de la jaioufie ^ puifqu'elle peut être fi fage 
& Çl vertueufe . qu'on n'aura aucun fujet de fe dé- 
fier dt fa fidélité. 

Il n'ed point néceifaire auffi qu'étant laide , elle 
déplaifeàfon mari ; puifqu'elle peut avoir d'au-* 
très qualités (\ avantageuCcs d'efprit & de vertu, 
qu'elle ne laifièra pas de lui plaire. 

La 3. obfervation e(l que, celui qui fe fertd'un 
dilemme , doit prendre garde qu'on ne puifle le re- 
tourner contre lui-même. Ainfi Ariftotc témoi- 
gne qu'on ictoiitoa contre le Pbilofophe qui n^ 
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vouloit pas qu'on fe mêlât des affaires publiques , 
le (dilcjnme donc il fe fcrvoic pour le prouver : car 
on lui dit : 

Si on s'y gouverne feion Us règles corrompues 
des hommes ^ on contentera les hommes. 

Si on garde la vraie juftice j on contentera les 
dieux. 

Donc on doit s en mêler. 

Néanmoins ce retour n'étoit pas raifonnablcj 
car il n*e(l pas avantageux de contenter les hom- 
mes en ofFenfant Dieu. 

C H A P I T RE XVII. 

'Ces lieux ^ ou de la méthode de trouver des^argu^ 

mens. Combien cette méthode eft de peu 

d'ufage. 

GE que les Rhétoricicns & les Logiciens ap- 
pellent Lieux, loci argumentorum y font cer- 
tains chefs généraux , auxquels on peut rapporter 
toutes les preuves dont on fe fert dans les divcrfc^s^ 
matières que l'on traite : ^ la partie de la Logi- 
que qu'ils appellent inveni|on , n çfl autre chofe 
que ce qu'ils enfeignent de ces Lieux. 

Kamus fait une querelle fur ce fujet à Ariftotc . 
& aux Philofophds de l'Ecole , parce qu'ils traitent 
des Lieux après avoir donné les règles des argu- 
mens , & il prétend contre eux , qu'il faut expli- 
quer les Lieux & ce qqi regarde l'invention avant 
que de traiter de ces règles. 
. La raifon de Ramuç eff que. Ton doit avoir 
trouvé la matière avant que de penfer à la dif- 
pofer. 

Or, l'explication des Lieux cnfc\çcvç.\%^Qvs^^^^ 
fiecte matière^ au Ifeu que les ïcg^lcs àç.% ^t-gxcoR.tv^ 



ni:n peuvent apprendre que la difpofition. 

Mais cette railbn cft très-foibic , parce qu'en* 
core qu'il foit néceffaire que la^matiere foit troa« 
véc pour la difpofer , il n'eft pas néceffairc néan- 
moins d'apprendre à trouver la matière avant que 
^'avoir appris à la difpofer : car , pour apprendrç 
à difpofer la matière , il fuffit d*avoir certaines 
matières générales pour fervir d'exemples; or, 
l'cfprit & le fcns commun en fournit toujours affe'z, 
fans qu'il foit befoin d'en emprunter d'aucun art, 
ni d'aucune méthode. Il eft donc vrai qu il faat 
avoir une matière pour y appliquer les règles des 
Argumcns j mais il c(l faux qu'il foit néceâaire 
(de trouver cett^ matière par la méthode des 
Lieux. '^ 

On pourroit dire , au contraire , que comme on 
prétend cnfcigncr dans les Lieux l'art de tirer des 
.^rgumens & des fyllogifmes , il eft nécefl'airc de 
favoir auparavant ce que c'cft qu'argument & 
fyllogifme'5 mais on pourroit peut-être auffi ré- 
pondre que la nature feule nous fournit une con- 
noiffance générale de ce que ç'eft que raifonne- 
nicnt , qui fuffit ppur cntendtç ce qu'on en dit en 
parlant des Lieux. 

Il cft donc artez inutile de fe mettre en peine en 
quel ordre on doit traiter des Lieux, puiujue c'cft 
une chofe à peu près indifférente j mais il feroit 
peut-être plus utile d'examiner , s'il ne feroit point 
plus à propos de n'en point traiter du tout. 

On fait que les Anciens ont fait un grand royf- 
tere de cette méthode, & que Ciccron la pré- 
fère même à toute la dialediquc, tcjle qu'elle 
étoit cnfeignée par les Stoïciens, parce qu'ils 
ne parloient point des Lieux. Laiflbns, dit-il, 
toute cette fcicnce qui ne nous dit rien de l'art 
de trouver des arç^wmtt^.^ , ^ c\^i ne nous fait 
que trop de dvCcouis ^oxm. \xq>ûi% "vc^\\îvl^\^»8^ 
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juger. Iflam art cm totam relin^uamus quét in 
excogïtandis argumentis muta nimiùm eft , in 
Jjudicandis nimiiim loquax, Quintilien & tous 
les autres Rhétoriciens , Ariftote & tous les Phi- 
lorophcs en parlent de même ; de forte que l'on 
auroit peine à n'être pas de leur rcntiment , iî 
rcxpérieacc générale n'y paroilToit entièrement 
oppoféei 

On peut en prendre à témoin prefque autant 
de personnes qu'il y en a qui ont pafTé par le courç 
ordinaire des études , & qui ont appris de cette 
méthode artificielle de trouver des preuves, ce 
qu'on en apprend dans les Collèges. Car y en a^ 
t-il un fcul qui puifTe dire véritablement que, 
lorfqu'il a été obligé de traiter quelque fujet., il 
aie fait réflexion fur ces Lieux, & y ait cherché les 
raifons qui lui ctoient néccftaires? Qu'on con- 
fulte tant d'Avocats & de Prédicateurs qui font au 
monde , tant de gens qui parlent & qui écrivent , 
de qui ont toujours de la matière de refte ; & je ne 
fais iî on pourra en trouver quelqu'un qui ait ja-» 
mais penfé à faire un argument â caufa , ab effec-^ 
fu , aè adjunSîis , pour prouver ce qu'il défiroiç 
perfuadcr. 

AuflTi , quoique Quintilien fa/Te paroître dcl'ef- 
time pour cet art, il eft obligé néanmoins de 
reconnoître qu'il ne £iut pas, lorfqu'on traite 
une matière , aller frapper a la porte de tous ces 
Lieux pour en tirer des argumens & des preuves. 
Illud, quoquc, d\t-i\ ^ Jludiofi eloquentiét cogitent 
non effe chnt propofita fuerit materia dicendi , 
fcrutanda fingida 6» velut ofliatim pulfanda ^ ut 
fciant an ad id probandum quod intendlmus ^ 
forte refpondeant. 

Il eft vrai que tous les argumens qu'on fait 
fur chaque fujet , peuvent fc ta^çotit): î)^ ^^^ ^^% 
&à CCS termes gcaéraux cjuoû si^çOX^ \l\vQa.s 
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mais ce neft poiat par cette méthode qtt*on tel 
trouve. La nature , la confidération attentive du 
fujet, la connoifTance de diverfes vérités les fait 
produire , & enfuite l'art les rapporte à certains 

fenres : de forte que Ton peut dire véritablement 
es Lieux , ce que faint Augudin dit en général des 
préceptes de la Rhétorique. On trouve , dit- il , que 
les règles de l'éloquence font obfervécs dans les 
difcouts des perfonnes éloquentes , quoiqu'ils 
n'y penfent pas en les faifant , foit qu'ils les fâ- 
chent , foit qu'ils les ignorent. Ils pratiquent ces 
règles , parce qu'ils font éloquens 5 mais ils ne s'en 
fervent pa^ pour être éloquefis. Implent quippe illa y . 
quia funt cloquentes , non adhib<nt ut fint do* 
quentes. 

L'on marche naturellement , comme ce mcmç 
Père le remarque en un autre endroit , & en mar- 
chant on fait certains mouvemens réglés du corps 5 
mais il ne ferviroit de rien pour apprendre à mar- 
cher , de dire , par exemple , qu'il faut envoyer 
des efprits en certains nerts , remuer certains muC- 
cles , faire certains mouvemens dans Jcs jointures, 
mettre un pied devant l'autre , & ft repofer fur l'un 
pendant que l'autre avance. On peut bien former . 
des règles en obfcrvant ce que la nature nous fait 
faire i mais on ne fait jamais ce^ aétions par le fc- 
cours de ce» règles : ainfi l'on traite tous les Lieux 
dans les difcours les plus ordinaires , & l'on ne 
fauroit rien dire qui ne s'y rapporte \ maiç ce n'eft 
point en y faifant une réflexion expreffe que Ton 
produit ces penfées 5 cette réflexion ne pouvant 
fcrvir qu'à ralentir la chaleur de Tefprit , & à 
Fempecher de prouver les raifohs vives & natu- 
relles , qui font les vrais ornemens de toutes fortes 
de difcours. 

Virgile , dans le 9- livré de l'Enéide , après avoir 
repréfenté EutiaVa icixçus ^«K^'w^^vAtis. fes en- 



II I. P A K T I T. Chap;iCVII. I4r; 

Ïemis /c]ui écoichc prêts de venger fur lui la more 
clairs compagnons, que Nifus , ami d'Euriale, 
avoir tués , met ces paroles pleines de moavemeac 
& de pafBon dans la bouche de Nifus : 

Me mcAdfum , qui fici; in me convenue fit'' 
rum ^ 

O Rutuli ! nua fiaus cmnis ; nlhil ifie ntC 
cufus , 

Necpotuit, Cctlum hoe , &fiderd confcid teftoTm 

, Tantiim infilicem nimiitm dilexit amicum, 

, Ceft un argument y dit Ramus, à caufa efi-^ 

dente ; mais on pourroit bien jurer avec affurance 

^ue jamais Virgile ne penfa , lorfqu'il fit ces Vers 

au Lieu de la caufe emdente. Il ne les auroit ja-* 

* mais faits , s'ils'étoit arrêté à y chercher cette pen« 

Xfe ^ & il faut nécefTairement que , pour produite 

des Vers (î nobles & fi animés , il ait , non-(èule- 

izient oublié ces règles , s'il les favoit , mais qu'il. 

fe rpit^en quelque forte, oublié lui-même pour 

. prendre la paffion qu il rcpréfentoit. 

Xe peu d'ufage que le monde a fait de cette mê** 
thode des Lieux depuis tant de tems qu'elle ç& 
urouvée & qu'on l'enfeigne dans les Ecoles, eft' 
une preuve évidente qu'elle n'eft pas de grand 
afage ; mais , quand on fe (èroit appliqué à en ti- 
i^cr tout le fruit qu'on en peut tirer , on ne voit 
pas qu'on puitfe arriver par4à à quelque chofe 
qui u>it véritablement utile & eftimable ; car tout 
ce qu'on peut prétendre par cette méthode eft de 
Cfouver fur chaque fujet diverfes penfées généra- 
les , Qtdinaires, éloignées , comme les Lulliftesea: 
trouvent par le moyen de leurs tables: or, tant 
s'en faut qu'il foit utile de fe procurer cette forte ^ 
d'abondance , qu'il n*y a rien <jui g&te davantage 
le jugement. " 

Rien nétoufiR: plus les bonnes femences, que 
l>bondance des mauVaifes hcibcsvtv&tkiA&^^SkK 



t^6 Logique, 

uo cfprit plus ftérilc en pcnféçs juftcs & folidcs; 
que cette mauvaife fertilité de penfées commu- 
nes. L*efprit s'accoutume à cette facilité , & ut 
fait plus d'cfibrt pour trouver lesraifons propres, 
particulières ëc naturelles, qui ne fe décou- 
vrent que dans la confidération attentive de foa 
fiijct. 

On devroit confidérer que cette abondancê- 
qu*on recherche par le moyen de ces Lieux , edun 
très- petit avantage* Ce n*eft pas ce qui manque 
a la plupart du monde. On pèche beaucoup plas 
par excès que par dé&ut ; & les difcours que 1*00 
fait y ne font que trop remplis de matière. Ainfi » 
pour former les hommes dans une éloquence ju- 
dtcieufe &, folide , il feroit bien plus utile de leur 
apprendre à fe taire qu'à parler , c'eft à-dire , à fup- 
primer & à retrancher les penfées balTes , commu- 
nes & ^auâes , qu'à produire \ comme ils font , un 
sunans confus de raifonntmens ' bons & mauvais , 
dont on rempHt les livres & les difcours. 

£t , comme Tufage des Lieux ne peut guères 
fervir quà trouver de ces fortes de penfées , on 
peut dire que , s'il eft bon de fatoir ce qii* on en 
dit , parce qœ tant de Derfonncs cékbres en ont 
parlé , qu ih ont fonlié: une efpecc ie néceffité 
de ne pas ignorer une chofe iîconmitthe, il eft 
encore beaucoup plus important d'étte trcs-per« 
foadé qu'il n*y a ricnv de plus ridicule , qtte de les 
employer pour difcourir de tout à perce de vue, 
comme les Lulliftes font par le moyen de leurs 
attributs généraux qui font des efpeces de Lieux 3 
& que cette mauvaife facilité de parler de tout, 
ac de trouver raifon par-tout, dont quelques 
perfonnes' font vanité, eft un fi maovais carac* 
tere d'efprit, qu'il eft beaucoup au-deiibus de 
Ja bctife. 

C'cft poar<^uo\ tout Va:H9Liaak.^^^^u ^attirer 
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lîe ces Lieux , feréduic au plus a en avoir une tein- 
ture générale , qui ferc peut-être un peu , (ansqu on 
y penfe, àenvifager la matière que l'on traite , 
par plus de faces Se de parties. 



CHAPITRE XVIIL 

^Dlvifion des Lieujc en Lieux de Grammaire , ii 
Logique & de Métaphyfique. 

CEux qui ont traité des Lieux , Itt ont ditrifés 
en différente manière. Celle qui a été fuivie 
par Cicéron dans fcs livres de l'Invention, & dans 
le 1. livre de l'Orateur , & par Quintilien au j. li- 
Tre des luftitutions , efl pioins mécliodique ; mais 
elle eft auflî plus propre pour Tufage des difcours 
du barreau , auquel ils la rapportent particulière- 
ment. Celle de Ramus eft trop emoarraflée de 
fubdivifions. 

En voici une qui paroit aflèz commode d'un 
Philorophe Allemand fort julicieux & fort fo-^ 
lide , nommé Clauberge , dont la Logique m'eft 
tombée entre les mains , lorfqu'on avoic déjà corn* 
niencé à imprimer celle-ci. 

Les Lieux font tirés» ou de la Grammaire^ ou 
delà Logique^ ou de la Métaphylique. 
Lieux de Grammaire. 

Les Lieux de Grammaire font, Tétymologie ,^* 
&les mots dérivés de même racine , qui s'âppellcnc 
eh'Latin conjugata^ & en Grec <«èo?3/*jf. 

On argumente par l'étymoiozie , quand on dit , 
lar exemple , que plufieurs perConnes du monde ne 
Je divcrtiffent jamais, à proprement parler j parce 
eue fe divertir ,^ c'efl: fe défappliquer des occapi- 
tiôns férieufcSj & qu'ils ne s'occaj^nt \aLCCi^v^ ^^ 
ricufcmcnt. 
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Les mots dcriv<^'S de même racine fervent aallil 
Ëiirc trouver des pcnfées. 

Homofum , humani nil à me alienum puto, 

Mortali urgemur ai hofte , mortaUs. 

Quid tàm dignum mifericordià quâm mifcr ? 
■' Quid tàm indignum mifcricordiâ quâmfuperbiu 
mijer? Qu'y a-t-il de plus digne de miféricordc 
qu'un miférable ? Et qu'y a-t-il de plus indigne de 
tçiféricorde qu'un niilerabîc qui eft orgueilleux \ . 
titux de Logique, 

Les Lieut de Logique font les termes univer* 
fels , genre , «fpece , difFércace , propre , acci- 
dent , Ja défîniiion , la divinon ; & comme tous 
ces points ont étç expliqués aqparavant , il n eft. 
pas nécçflâirc d'en traiter ici davantage. 

Il faut feulement ren^arquer que l'on^ joint 
d'ordinaire à ces Lieux certaines maximes commu- 
nes y qu'il cil bon de favoir , non pas qu'elles 
ipient fort utiles , mais parce qu'elles font cora- 
munes* On en a déjà rapporté quelques-unes fous 
4*autrcs termes : pais il eft bon de les favoir fous 
les termes ordinaires. 

. I . Ce qui s'aftrmc ou fe nie du genre , s'affirme 
ou fe nie de l'çfpece. Ce qui convient à tous les 
hommes , convient aux Grands : mais ils ne peU" 
vent pas prétendre aux avantages qui font nu* 
deffus des hommes, 

1. £n détruifant le genre , on détruit au/H l'ef- 
j>cce. Celui qui ne juge point du tout , ne juge 
point mal; celui qui ne parle point du taut , ne 
parle jamais indifçrétemient. 

; . £n détruifant toutes les efpeces , on détruit le 
^enre. Les formes qu'on appelle fubftantiellçs ( ex^ 
cepté rame raifonnable) ne font , ni corps , ni ef 
prit : donc ce ne font point des fubftances, 

4, St l'on peut affirmer ou nier de quelque chofc 
ifL difiéreucc totale « oii^t,>àX ttL affiitnerou niei: 
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fcfpcce. Véundut ne convient pas â la penfîe : 
donc elle nejl pas matière, 

5. Si l'on peut affirmer ou nier de quelque chofe 

la propriété, on peut en affirmer ou nier rcfpccc. 

Etant impojfthle de fe figurer la moitié d'une pen* 

fée y ni une f enfle ronde & quarrée ^ il eflimpof" 

fible que ce foit un corps, 

6, On affirme , ou on nie le défini de ce donc 
on affirme , ou nie la définition. Il y a peu de per* 

fonnes juftes , parce qu'il y en a peu qui aient une 
ferme Ù confiante volonté de rendre à chacun ce 
qui lui appartient. 

Lieux de Métaphyjtque» 

Les Lieux de Métaphyfîque font certaine termes 
généraux convenans a tous les êtres , auxc|uels on 
rapporte pluficurs arguknens , comme les caufts , 
les effets , le tout , les parties, les termes oppofés* 
Ce ou il y a de plus utile eft d'en favoir quelque^ 
Sivinons|;énéràles, ^ principalement des caufes. 

Les dcénitions qu'on donne dans TEcole auxcan* 
fcs en général , en difant c^une caufe eft ce qui 
produit un effet , ou ce par quoi une chofe eft , font 
fi peu nettes , & il eft fi difficile de voir comment 
elles conviennent à touslesgenresde caufe , quon 
auroit auffi-bien fait de (aifTer ce mot entre ceux 

?u*on ne définit point; l'idée que nous en avons 
tant auffi claire que \ts définitions qu'on en donne; ' 
Mais la divifion des caufes eh 4. efpeces , qui 
font la caufe finale, efficiente, matérielle & for- 
melle , eft fi célèbre , qu'il eft nécefTaire de la favoir: 
On appelle Cause ï inale la fin pour laquelle 
Une choie eft. 

Il y a des fins principales , qui font celles que 
Ton regarde piincipalement , & des fins acceffoires-^ 
qu'on ne confiderequc par furcroîc. 

Cequ'gn prétend faire ou obtenir eft appclK 
finis cujusgrdtîa. Aixjfi la. famé dK- \a. fev ^^ \^ 



médecine , parce qu'elle prétend la procurer; 
Celui peur qui rontravailie, eftappellej^/xiicvi. 
L'homme cft la fin de la médecioe en cette maniè- 
re , parce que c'eft à lut qu elle a deflèin d apporter 
la guérifon. 

Il n'y a rien de plus ordinaire que de tirer des 
argumcns de k fin , 6u pour montrer qu'une choCe 
c(t imparfaite , comme qu'un difcours eft mal fait» 
forfqu'il n'eft pas propre à perfuadcr ; ou pour faire 
voir qu'il eft vraifemblable qu'un homme a fait 
on fera quelque aâioa , parce qu'elle eft conforme 
à la fin qu'il a accoutumé de fe propofbr ; d'où 
vient cette parole célebne d'uo Juge de Rome, 
qu'il falloir examiner avant toutes chofcs, €ui 
iono , c'eft-à-dire , quel intérêt un homme auroit 
eu à faire une chofe , parce que les hommes agif^ 
fent ordinairement félon leur intérêt, ou pour 
montrer , au contraire , qu'on ne doit pas foupçon» 
jier un homme d'orne aâbLon , parce «qu'elle auroic 
^é contraire à fa fin. 

Il y a encore plufieurs autres manières de rai» 
fonner par la fin, que le bon fens découvrira 
mieux que tous les préceptes 5 ce qui foit dit aufli 
pour les autres Lieux. 

La Cause eiii ciint £ eft celle qui 
produit, une autre, chofe. On en tire des argumcns 
en montrant qu'un effet n'eft pas, parce qu'il n'a 
pas eu de c^^ule fufiifante, ou qu'il eft ou fera, 
en faiiant voir que toutes x:es caufes font. Si ces 
çaufes font néceflaires, l'argument eft nécefiaires 
fi elles font hbres & contingentes , il ixeft que 
probable. 

Il y a diver(ès efpeces de caufe efficiente , dont 
il eft utile de favoir les noms. ^ 

Dieu créant Adam , étoir fa caule totale , parce 
que rien ne coocouroit avec lui ; mais le père & la 
Acrc ne fo&t diacvia c^^c^^^<^^amd[{cs de kns 
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enfant, parce qu'ils ose befoin l'un de l'autre. 

Le Galeil ci\ uae cattfe propre de la -lumière; 
tnais il n'eft caîife c]u'<zc<ri^<ni«//e de la mort d'ua 
homme quefa chaleur aura fait mourir , parce 
i^u'il ^coic mal di^rpofé. >> 

Le père efl càdiè ppoehaine de fc^n'fîls. 

L'aïeul n'en eft que caufc éloignée. 
: La me ré eft Untf caufe produBivt. 
• La nourrice n'eft qu'une taufc confervante. 
■ Lei père eft une caufe univoqu$ à l'égard de fet 
cnfaoS) patare qu^ls lut Ton; Ceinbtables en na^ 
ture. 

r - Dieu n'eft ^'dnc caufc Àquhoqut à l'égard des 
créatures^ parce qu'elles' ne â^nt pas de la nature 
de Dieu. 

: Un ouvrier- eft la eaufe principale de Con ou- 
vrage 5 Tes inftrumens n'en font que la caufe inf- 
trumentaie, > - - *. - 

L'air , qui entre dans les orgues , eft • une ct^fk 
univerfelle dei'barmoine des orgues. 

La difpofltion particulière de^haque tuyau , Ss 
celui qui en joue font les OLXkCes particulières qjpÀ 
déterminent l'uni verfcllc. 
. Le foleil eft une caufe /zutur^//^. 

L'homme, une "caufe intelleHuelle SLÏégSLtd d% 
ce qu'il fait avec jugement; ï ' 

Le feu -qui brûle du bois , eft une caufe nécef^ 
/aire, 
: Un homme qui marcbe <ft une qaufe lihre^ 

Le foleil , cckifianc une chambre , eft la cai^ 
propre de fk clarté } l'buvcrture de k fenêtre n'eft 
au un^x:attfe ou condition , fam kqueUe fefFet ne 
ieferoitpas, conditiofine quâ non. 
: : Le feuibiAkrH«i««-ÀiaÂlqn, ^ eft là ca^fc phyfi* 
que de l'embrafemcnt 5 l'homme qui y a mis Icfetf 
CD eft là (^ttfe morale. . 

^ On rapporte encore à la cauC^ tfkicvwïXfc ^ Vi. 



^7» L o d 1 <^ Tf 1 ; ' 

caulc exemplaire^ qui eft le modèle que Fob ft 
propofe en faifant un ouvrage j comme le dcffein 
d'un bâtiment par lequel un Architeôe (e con* 
juic 5 ou gài^ralemenr ce qui eft caitfe de Tétrc 
obje^if de notre id^e , ou de quelque autre image 
que ce foie /comme le RoiLouis XY, eft lacau^t 
exemplaire de Ton porcrak^ 

La Cause ai AT£itiEii.K eft ce dent 
les chofes font formées , comme Toc eft M matière 
d*ttn vafe d'or ^ ce qui convient wl ne conviient 
pas à la matière» ccmvien^ on. ne convient pas 
aux chofes qui en font compofées. 

Lm Fo a m £ eft ce qui rend une chofe telle , 
& la diftingue des autises , foit qjue ce foit ua 
être réellement diftingue de la matière, félon 
ropimon de TEcole, foie que ce foit (eulcment 
l'arraneement des parties. Ceft par la connoif* 
fknce de cette forme qu'on en doit expliquer les 
propriétés. 

Il y a autant de différens effets que de caufes, 
rcs mots étant réciproques. La manière ordinaire 
d'en tirer des argumens , eft de montrer que fî 
l'eflFct eft , la caufe eft , rien ne pouvant être fans 
caufe. On prouve auffi qu'une caufe eft bonne ou 
mauvaifc , quand les eftets en font bpns ou mau* 
vais : ce qui n'eft pas toujours vrai dans les caufcs 
par accident. 

On a parlé fuâîfamment du tout & des parties 
dans le Chapitre de la.Divifioo, & ainfi il n'eft 
|Jas néccfTairc d'en rien ajouter ici. 

On fait de quatre fortes de termes oppofés : 

Les relatifs » comme père, fils$ maître, fer* 
viteur. 

Les contraires , comme froid & chaud , fain & 
malade. 

Les privatifs , comme la vie , la mort 5 la vue ^ 
J'ayeuglemcnt \ Youve ^ \k Gx\4\vi > la fciçnce, 
l'ignorance* 
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* Les coûttadiéèoircs qui confiftênc dans un ter* 
itic , & dans la fimple négation de ce terme 5 voir,' 
he voir pas. La différence qu'il y a entre ces deux 
dernières fortes d'oppofés eft que les termes pri- 
vatifs enferment la négation d'une forme dans un 
fiijetquien eft capable; au ïiéii que les négatif^ 
ne marquent point cette capacité. Ceft pourquoi 
on ne dit point quftnc piejçr^. eft aveugle oamg^:^ 
te, parce qu'elle n*eft pas capable , ni de la vuc^ 
ni de la vie. 

Comme ces termes font oppofés , on fe fcrt de 
|*un pour nier Tautre. Les termes contradidoi- 
res onrcela de propre , quen ôtant l'un, on éta- 
blit l'autre. 

Il y a plufieurs fortes de coinparaifons : carro|i 
compare les chofcs , ou égales, ou inégales 5 d% 
fera Diables, ou diffemblables. On prouve que cq 
qui convient ou ne convient pas à une chofe égaïe 
pu femblable, convient ou ne convient pas à une 
autre chofe à qui elle eft égale ou femblable. . 

Dans les chofès inégales 00 prouve négativc- 
inent que , fi ce qui eft plus probable n'eft pas , CQ 
qiii eft moins probable n'^cft pas , à plus forte raif 
fon y ou jiffirmativement que j fi ce qui eft moins 
probable eft , ce qui. eft plus probable eft auflî, 
On (ciert d'ordinaire des différences ou des Jiffi- 
militudes, pour ruiner ce que d'autres auroient 
voulu établir par des fîtnilitudes > comme on ruine 
l'argument qu*6n tire d'un Afrcc , cuiQontianc 4^*11 
eft donné fur un autre cas. -. -.1 

Voilà gro|Tîéremcnt une partie '<îe ce que ' roti 
(dît des liieux. il y a des cnofes quil eft, plus 
utile de ne (avoir qu'en cette manière. Cetjxqu^ 
en dcfireront davantage , peuvent le voir dans les 
Auteurs qui en ont traité avec plus de foin. 
On ne fauroit néanmoins confeillcr à ^erfonni 
de l'aUer chercher dani les ToçVcjjxt^ SKt\^QX."i\ 
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£arcc que ce font des livres étrangement confiif $ 
mais il y a quelque chofe d*aflez beau Cut ce fujcc 
dans le premier livre de fa Rhétorique , od il en- 
Teigne diver^s manières de faite voir qu'une chofe 
c(l utile, agréable, plus grande, plus petite. Il 
^(l vrai néanmoins qu'on, n'arrivera jamais par cç 
chemin à aucune connoiffance bien folide» 

t. ': ' _ , ! " . - 

CHAPITRE XIX- 

!Z>r/ diverfes manière f de malraîfonner que Ta» 
appelle fophifmes. 

OUoique, Hichant les règles des bons raifbo'* 
nemens , il ne foit pas difficile de reconno^ 
tre ceux qui font mauvais , néanmoins , comme 
les ei^emples à fuir frappent fbuvent davantage 
que les exemptes à imiter, il ne (era pas inutile de 
yepré(enter les principalei fources des mauvais rai- 
• fbnnemens que ïon VL'çi^VLt fopkifmes o\x paralo^ 
pfmes ^ parce que cela donnera encore pks de hr 
diité à les éviter. 

Je ne ks réduirai qu*S^ 7 ou- i , y en ayant que^ 
^es-nns de £ groifieis^ qu'ils ne méritent pas dé» 
ire remarqués;^ 

Protivtr mitr€ chofe que ce quiejten ^efiion^ 

Ce fophifme cft appelle par Ariftotc ignoratiè 
elenc/u;, c*èft-à-dîre\, l'ignorance de ce que l'ott 
doit prouver contre fon adverfaire. C'eft un vice 
très-ordinaire dans les conteftations des hommes» 
Ondi(pute avec chaleur, & fouventonnc s'en^ 
tend pas f un l'autre. La paflîon ou la mauvaifa 
loi fait qa'on attribue à Ton adverfaire ^ ce qui cft 
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âbîgné de*.faa fentimeDt pour le combiattrc avec 
plus d'avamagc , oa qu'oo lui ixnpate les confé* 
queoces t^ju'on s'imagii^e pouvoir cirer de fa doc«* 
trine , quo»]u'illes déTavoue 3c qa'iillcs nie. Tovl% 
cela peut fe rapportera cecoe première efpecc de 
ibpiiiûne, qift*ua homme de bienâcfiacerç dois 
éviter ûit contes ckofiêSé 

Il eût écéàfaokait^r^à'Ariftore, qmaeii^f^ 
de tiovA ^vertirde cedé&oïc^ eôt en autant de foia" 
de réviter^ car on ne peoc êk&mnlGX <|a'il n'aie 
combattu plufiears d^s aiipieins Pkilofopbes «n 
rapportant leurs opiniof» put fincércmenc. Il ^r^ 
fiice Parm^nidet^^dc Meli&s, poi^r n'avoir admis 
^uun feuipiÎQci^ de coutetcop&s , <^Qmi|ie $11% 
avoicnt ^ï&c^à\t> pax^là k prîn^ips donteMesfont» 
compof2es$ aii lieu qu'ils^ eoçcftdôieBt le feul^ 9c 
«nique > priécipc ^ :donc toutes les cho&» <mc tn^ 
leur origine , qui ;oft Piea. 
, Il accufe cous lev Afkciens de n'avoir pas recoti* 
nala privation pour uii des principes des chofe« 
natuf elles, &iMes traite fur -cela de ruftiques^ 
de grofTiers : mais qui ne voit que ce qu il nous 
repréfente comme un gîabd myftere qui eût été 
ignoré. jufques st.lui, ne peut jamais ^voir.^cté 
igûc^té de petïbnne 'y puîtqu iV eft impo^ffiblc^dc 
ftQ P^s ypv /|i**U %tqqç4^ m^i^tteiredçsM: on ij^it 
ifet^ VaWc, 'bt U yiivatipin de 1^£oîdç^ç de table,, 
CLcft-à-dire., m.^i% yasç^bje ^ywjçjajçfxt en faJÇEc 
noe.taWe J II fiftVyw 4^^ jces ^ifçckijsj^e s'étoicaç, 
pais avifis de' cette coçj(Xç)ii(faJjkCfi,p9Uf ^fJjq^ iç«, 
.pqnpipcA 4ps cb^kskm^jh %i9m fflW ^f}}^ 
n Y 3L «w c^y^ij Ckty^^im^Ti^f^.^t^^^ 0ç^ nfibte 
gvLOifiç'^ ftqnppîji^s n?^ fc,% W: 

horloge , pour lavoir que la inatierç dppc on I^, 

; Çjeft dwxc ufle.imufli^c i Ariftptc de reproçlief 
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a ces anciens PhiloTophes, d'avoir ignoré une chofe 
qu'il eft impofCble d'ignorer , & de les. accufcr de 
ne s être pas fervi , pour expliquer la nature , d'un 
principe qui n'explique rien, &ceiluhe illufion 
ôc un ibphiOne que d'avoir produit au monde ce 
principe de la privation , comme un rare feeret , 
puifqué ce n'm point ce que l'on cherche quand 
«n tâche de découvrir les principes de la nature. 
On ruppofe conune une cnofe connue , qu'une 
çhoCc n'ell pas avant que d'être faite s mais on 
veut (àvoix de quels pttncqpes cUe.eftcotmpofée, 
& quelle caùfe l'a produite. 

Au/E n'y a-fc-il jamais» eu de Statuaire , par exem- 
ple 9 qut, pour apprendre à quelqu'un la manière 
de faire une ftatue » lui ait donné , pouc première 
inftrujf^iony cette leçon >.par laauellé Ariftote veuD 
qu'on commence l'explication de tous, les^ ouvra* 
ges de la nature. Mon ami , la première chofèqqe. 
vous devez favoir eftque , pour faire une ftatue^ 
il faut choifir un marbre mi ne foit pas encore 
cette ftatue que vx>us. voulez £aire^ 

1 t L : 

Suppofir pour vrai ce qui tfitn quefilort^ 

Ceft ce qu'Atiftote appeHe fétîtiçtn de prîneipt^ 
ce qu'on voit aflèz* être. entièrement contraire a la: 
yrai*raifî>n spuif^ue , dans tout niifbnnement , Ce 
qui fcrt de preuve dbirêtrc plus^ctair^^ plUsconnir 
que ce cpie Foh viut prouver. 

Cependant GirKlifc hiccufc, ar avec jttflice , d'être 
tombe hii-mcmc dans ce- défaut, torfqa'if veut 
prouver, par cet argument , que. la terre 'eft dXk. 
centre du monde. 

La nature des cH6fispeftinteref!de tendre au cen^ 
tre 4u monde. , & des chofes légères de s* en étaigner^ 

Qt^Vexpirléncje mmsfaityoir^e tts chofes^ 
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pe/a/itè's tcndtnt au centre de la terre y Ù que les 
icàofes légères s* en éloignent. 

Donc le centre de la terre ejt le mente que ie 
centre du monde. 

Il eft clair qu'il y a dans îa mafeure it cet ar^ 
gumenc une manifefte pécition de principe 5 car 
Hou» voyons bien que ks chofes pétantes tendent 
at» centre de la teripc : mais d'où Ariftôce a^ç-il àp^ 
pris^'eHes tendent au centre du monde , s*il ne 
fuppofe que le centre et h, terre eft le même que lé 
centre du monde l Ce qui eft la conclufîon même 
qu'il veut prouver par cet argument. 

Ce font audî de pures jp^titions de principe que 
la plupart des argumcns èônt on fe fert pour prou- 
ver un certain genre bizar r^ dé fubdances , qu*od| 
appelle dans FEcok, des formes fuifiantielles , Icù 
quelk» on prétend être corporelks , quoiqu elles 
lie Soient pas des corps , ce qui eft aiK^z dimcile k 
comprendre. S*il n*^ arvoit des formés fubftantiel* 
he9, <&fent-i)s , il n'y auroit point de génération : 
or^ il y a généracioa iamsù monde 5 donc il yz 
lies formes Xttbftantielfcs.^ ' 

:^ li n'y a ^u'à diftinguer Péquivisquc du mcft 
de génération ,- pôei?: voiir que cet? «r gûment »'e(¥ 
qu'une pure péifition de'priacipe 3 cat û l'on en- 
tend par le mot^ jk gétiération ^ Ta produ^ion' na- 
tuccillB d'ûir nouveau tout dsttis la nature , com- 
me 1» piodil^<>n <hinpottkt qui k ferme dkns 
un âeur^ on a rai^bâ è& dire qu'il- y a des gêné- 
Kition$ence-iëcrs>maJ9 on n'en peoc pas con- 
cbce'qtt'illy àit^ diis lot me^fûbftamielfes^, pùifque 
le feul arrangement des partibs par la £iâ^ure peur 
piioduitè ces r tfBAiiK^tst roussi Ôi ct§ tibdveaux 
écre$ iiaturels|><mais^^Vfi i^pif eiitend par fe nio« 
ié génération ^ comihe Hs l'émendenr ordinaire** 
tuent i ^ k^irod^dion d'une nouvelk fubftance qui» 
aefût 'pasaufourav^aot, favoir^ de cette fo^sôft 



lubftaiftietk , onfuDpofer^juftemcfit ce qui e(f eH 

Îiaeilion ; étant vifibleque celai qui nie les formes 
ubftantielks ne penc pas accorder que la nature 
produife des formes fubftantielles ; Se tant s en 
faut qo*il puiâè être porté par cet argument à 
avotier q^'i) y en a^ , qu*il doit en tirer une cou* 
dufion toute contraii:e , en cette (brte : slly avoic 
des formes fubftantielic$y la natufc pourroit pror 
duire des fubftances qui nç feroient pas aupara- 
vant : or , la nature ne pleut pas produire de nou- 
Telles fubftances, pui^ue ce ferûitune efpece de 
création s & partant il n'y a point de formes fabf- 
tancielks. 
. £n voici un ;autre de m^me nature : s*itn y zyoit 

C>int de formes (ubftantielks, di(ent-ib encoiçy 
s êtres nj^tureb ne fccoient pas des vo^^y qu'il» 
^ppcifcntperyi, toitm /f^ryîrirmaiadks^trci.pac 
accident : or ,: ils fpnt ^s tOMUf^rfi ^ donc il y 
a des formes fubftamitiUes, 
. . Il faut encore prier ceui qui fe (enreot de cet 
^rgu^sent, de voulçirrftlpliquef ce qu'ils en tçQ' 
dent par un tovLiptr fe ,.lam/tt jP^ j6.,\c«r, s'il* 
•ati¥a<kpt'4 fioinme ils foftt^ JmêçrftcQnnJoftide 
«^atiiere & dcf»*«îe ^ iieft /clair. <|uç «ft.une péti^ 
tipn de prijDctpe , puifqu^ c'ed cDtnnie^*ilsidtf9iQ0 1 '^ 
s'il, n'y ay oie point it fwflàe* &l|ft«otieUe^, les 
é|r«s,naturetsfie feroiene pas cotif/^fésde maôns 
(cde fofviés fubfbvUeUes; ùriIit$^ibflse^ofl|^ 
fé^ de maticFes a; de^rQ^esrohftaiitii^rçs)! cbno 
il y a des kmta fub^aniiçUes. Qiie s iU eocetm 
^nc:atttre<^rc« i^liUA^t^difeiK,^ ^acrKon yenti 
fu'i^/ie»rp«vew| rien»: <;.:> n.iiiii.i : .vli .\ 
V : On s'eM: aT(»êcé up peu cftPjU&flt , ce fairntiOÛq 
bfpibfefle fïes ai^meAis ^ iuridiq^ionr: établie 
dans l'Ecole ces foniss ie. ^ubfta^cea qui ne fe 
4écoav lient , ni p»r I41. fensy ni pas Ji'fe^rit, . hU 
4^otQn AÇ.iàit aiuse cboic,. jSa^ ;qne|ronIct 



appelle des formés fabflàntielles^; parce que, quoi'- 
que ceux qui les foutiebneac , le fallenc a trés-bot» 
aefTein, néanmoins ks foifdemens donc ife fe fer*^ 
yenc, &ks idées qu*its donnent de ces former, 
cbfcurciilent^& troublent de» preuves très-foljidcS' 
& tréa^oovaincantes de rimmortalité de famé» 
qui font prifes de la diftin^ion des corps & deS' 
efprits, & de Vimportibilité qu*il y a qu'une fûbf- 
tance , qui nefl pas matière , périiTe par les chan^ 
gemens qui arrivent dans la matière j car , par le 
moyen de ces formes fubftanticlks » on fournit y 
jfans y penfer , aux libertins des exempks de fubf^ 
tances qui périifent , qui ne font pas proprement^ 
inatiere , & à qui on attribue , dans ks animaux , 
une infinité de penfées > c*eft-à-dire , des adipn» 
purement fpicituêlks ^ & c*eft pourquoi il eft utile 
pour }a Religion & pour la convidiondes impks^ 
& des libertins , de kur ôter cette réponfe, en leur 
faisant voir qu'il n*y a rien de plus mal fondé que 
cesfubftancespénilàbks qu'on appelle des forme» 
jfiibftamielles."' , 

On peut rapporter encore a cette forte de fopbif- 
in^ la preuve que l'on tire d'un principe diffèrent 
4té ce qui eft en queftion ^ inàis que Foii fait n'étrb 
pas mohis côn^êfte pai: ccÈin contre lequel on di^ 
pote. Ce foQC , par exemple , deux <(ogmes égak-^ 
snent conftans parmi ks Catholiques : Fun , que 
tous les points de la foi ne peuvent pas fé prouver 
pair l'Ecriture feule 5; l'autre , €pt c eft un point de 
fa foi y oue k$ ënfans^tbnt capables du Baptême. Ce 
lerott aonc:iHal raijbnner a un Ânabaptifte , iis 
. prouver 'contre ks Catholiques-^ qu'ils ont tort <£e 
;croire que ks enfans foient capables du Baptême , 
parce que nous n'en voyons rien dans l'Ecriture j 
puifque cette preuve fuppoferoit que l'on nedevroit 
croire de foi , que ce qui eft dans TEcricurc : ce 
ij^ui eft nii pair ks Catholiques». 



Enfin , on peut rapporter à ce (bphUme totis lel 
raironnemeos oii Ton prouve une chofe inconnue, 
par une qui efl: autant , ou plus inconnue , ou une 
chofe incertaine, par une autre qui eft autant , oa 
plus incertaine. 

1 1 r. , 

Prendre pour caufe ce qui n'eft point caufe. 

Ce foplf ifme s'appelle non caufà pro caufa. Il cit 
très-orainairc parmi les hommes, & on y tombe 
en pluficurs manières : l'une eft par la fîmplc igno- 
rance des véritables caufes des chofcs. C"cft ainfi 
que les Pbilôfophes ont attribué mille e^Tets à 11 
crainte du vuide , qu'on a prouvé démonftrativc- 
mcntcn ce tems, & par des expériences trés>inigé- 
nieufes n'avoir pour caufe que la pe&nteurde Tair , 
comme on peut le voir dans Texccllent Traité de 
M. Pafcal. Lt% mêmes Philofophes enfeigncnt or- 
dinairement que les vafes pleins d*eau fc rendent à 
la gelée , parce que Teau (c refferre , & ainfi laide 
du- yuide que la nature ne peut foufFrir; & néan- 
moins on a reconnu qu^Is ne (c rôtnpcm^ que 
parce qu'au contraire , Teàu étant gelée, occupa 
plus de place qu'ayant que d*ctre ^élée , ce qui 
ràîtauflî que la glace nage ïur l'cail. • 
"On peut rapporter au même fbphiCiïc , quand 
oh fe lert de caufes éloignées , & qui ne prou- 
vent rien , pour prouver des chofes , ou affez clai- 
res d'elles-mêmes, ou faufTes, ou au moins doè- 
•teufcs, comme quand Ariftote veûtpirouvfcr que 
le monde eft parfait par cette raifon. Le monde 
'efi parfait y parce qu'il contient des corps : Le cjorps 
eft parfait , parce qu'il a trois dimenfions : Les trois 
dimenfions font parfaites, parce que trois font toik 
(quia tria funt omnia)6 trois font tout, parée 
\qu^on ne fefert pas du mot de tout, quand il n'y 
4 qu'une chofe oti deux, mais ffùlimêntr quand 
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ély en a trois. On prouvera par cette raifon , <ju« 
le moindre atoixile efl: atifC parfait que le monde » 
puifqu'il a trois dimenfîons aufll-bien que k mon- 
dci mais tant s'en faut que cela prouver que le 
inonde Coit parfait , qu'au contraire , tout corps ^ 
en tant que corps, eft efTentiellement imparfait, 
& que la perfeâion du monde confîftc principak« 
ment tt^ ce qu'il enferme des créatures qui ne font 
pas corps. 

, Le même Philofophe prouve qu'il y a trois mou-» 
vemens fîmplcs , parce qu'il y a trois dimtnfions. W 
<ft diHicik de voir la confcquence de l'un à l'autre. 
Il prouve auffi que k ckl eft inaltérable & in« 
corruptible > parce qu'il fe meut circulairement , & 
qu'il n'y a rien de contraire au mouvement circu* 
Jaire : mais, r. on ne voit pas ce que fait la contra- 
. riété du mouvement à la corruption ou l'altëration 
du corps. 1. On voit, encore moins pourquoi le 
lAouvemem circulaire d'Orient en Occident , n eft 
pas contraire à un autre mouvement circulaire 
d'Occident en Orient. 

L'autre cau(e qui fait tomber ks hommes dans 
ce fophifme , efl la fotte vanité qui nous fait avoir 
honte de reconnoitre notre* ignoran ce j car c*efl: 
delà qu'il arrive que nous aimons mieux nous for-^ 
ger dçs caufcs imaginaires des chofes dont on 
nous demande rai(on , que d'avouer que nous n'en 
iavons pas la caufe , & la manière dont nous nous 
échappons de cette confellion de notre ignoran- 
ce , eft a/Tez plaifante. Quand nous voyons u» 
effet dont la caufe nous eft inconnue , nous nous 
imaginons l'avoir découverte , lorfque nous avons 
joint à cet effet un m€>t général de vertu & dc/i- 
culte, qui ne forme dans, notre efprit aucune autre 
iàét » hnon que cet eâiet a quelque caufe ; ce que 
nous favions bien avam que d'avoir trouvé ce mot t 
ij n'y a perfomie, par exempk^ qui ne £a£be que 



fes artères battent; que le fer ^tant proche <Jd 
l'aimant va 9 y joindre y que le (éné purge . & que 
le pavot endort. Ceux qui ne font point profemoà 
de fcience y & à qui l'ignorance n eft pas hontca- 
fe, avouent franchement qu'ils connoiflent ce) 
^fFcts , mais qu ils n*en favent pas la caufe ; au liea 
que les favans qui rougiroient d'en dire autant ^ 
s'en tirent d'une autre manière , & prétendent qu'ifi 
ont découvert la vraie caufe de ces effets, qui cft 
qu'il y a dans lès artères une yertn pulOfique » dans 
J'aimant une vertu magnétique , dans le féné une 
venu purgative , & dans le pavot une vertu fopori- 
fique. Voilà qui eft fort commodément réfolu , & 
il n'y a point de Chinois qui n'eût pu avec autant 
de facilité fe tirer de l'admiration on on étoit des 
horloges en ce pays-là , lorfqu'on leur en apporta 
d'Europe*, car il n'auroit eu qu'à dire y qu'il con^ 
noiilbit parfaitement là raifon de ce que les au- 
tres troavoient fi merveilleux , & que ce n étoic 
autre cbofe , finon qu il y avoit dans cette ma-l 
chine une venu indicatrice qui marquoit les heures 
fur le cadran , 8c une vertu fonorifique qui les 
faifoit fonner sfil fe feroit rendu aufH favant par- 
là dans la connoiifAce des horloges, que le 
font ces Phitofophes dans la connoidànce du 
battement des artères , & des propriétés de l'ai* 
filant, du féné & du pavot, 
: Il y a encore d'autres mots qui fervenjc à ren- 
dre les hommes favans à peu de frais , comme 
^e Sympathie , d'Antipathie , de (qualités occul- 
tes 'y mais encore tous ceux-là ne diroîenc rien de 
faux , s'ils £ê contcntoient de donner à ces mots 
de vtfr/tf& de y^ici////, -une notion générale de 
caufe quelle qu'elle foit , intérieure ou extérieure, 
difpofitive où aâive ; car il eft certain qu'il y a 
dans l'aimant quelque difpofîdon qui fait que le fer 
Va plutôt s'y jo'viiàtc c^Vxws^ vxut, ^kwc i & il a 
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ité peimis aux hommes d*appeller cette diCfoCi- 
ieion , en quoi que ce (bit qu'elle confiée., vertu 
magnétique : de forte que s'ils fe trompe ot / c*e(); 
iculement en ce qu'ils s'imaginent en être plu» 
ikvans pour avoir trouvé ce mot , ou bien en ce 
que par-là ils veulent que nous entendions une 
certaine qualité imajginaire^ par laquelle l'aimanc 
attire le fer , laquelk , ni eux » ni peifonne n'a ja- 
mais conçue. 

Mais il y en a d'autres qui nous donnent pour 
Jes véritables caufes de la nature de pures chi« 
mères, comme font les Adroioeues, qui rappor- 
tent tout aux inâuenccs des Aures , & qui ont 
même trouvé par-là, qu'il falloit qu'il y eût un> 
ciel immobile au-^iefius de tous ceux à qui ils 
donnent du mouvement 5 parce que la terre por- 
jrant diverfes chofes en divers pays , ( Non om^^ 
nisfcrtomnia tcUus ; India mifllt ebur ^ molles fum 
thura Sabai , ) on n'en pouvoir rapporter la cau(e 
qu'aux influences du ciel , qiil éronç immobile » 
eût toujours les mêmes afpeÛs fur les mêmes 
endroits de la terre. 

Auflî l'un d'eux , ayant entrepris de prouver par 
des raifons de Phyfîque l'immobilité de la terre « 
fait Tune de fes principales démonftrationsde cette 
raifon mj^érieufe , que (I la terre toornôit au- 
tour du (oleil , les influences des Aftresiroient de 
travers ; ce qui cauferoic un grand défo|:dre dan$ 
le monde. 

Ceft par ces influences qu'on épouvante les peu^ 
pies, quand on voit paroitre quelque Comète * » 
ou qu'il arrive quelque grande £clip(e, comme 
celle de l'an 16$^ y qui devoir bouleverfer fe 
monde,. & principalement la ville de Rome., 
ain(î qu'il étoit expreflément marqué dans la 
Chronologie de Helvicus, Ronue fataîis^ quoi» 

* On peut voir ïei. PenfiEci fur Us Com«ci ^«iV^^^v^u^ 
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qu il fl*y ait aucune raifon , ni qife les Comctcî 
& les Éclipres pui/Iènt avoir aucun effet confîdé' 
rable fur la terre, ni que des caufes générales, 
comme celles-là , agifTcnt plutôt en un endroit qu'eu 
tlri auti-e , fie nicnaceiit plutôt un Roi ou un Prîncd 
qu'un artifan; aufit en voit-on cent qui. ne font 
fuivies d'aucun effet remarquable. Que s*i! arrive 
quelquefois des guerres , des mortalités , des pefles 
ic h mort de quelque Prince ajprcs des CoractcS 
ou dti Eclipfes 3 il eti arrive aufn fans Comètes & 
fans Eclipfes , fie d'ailleurs ctfS eflèts font ft géùé* 
l^ux fie & communs , qu'il dft bien difficile qu'ils 
lï'arrlvent tous les ans en qdelque eitdfoit du mon« 
de : de fbrte que ceux qui difent en l'air que cette 
Comète menace quelque Grand de la mort , ne fc 
bazardent pas beaucoup. 

' Ceft encore pis quand ils donnent ces înflaen* 
ces chimériques pour la caufe des inclinations des 
hommes , vicicufcs ou vçrtucufes , fie même de 
leurs avions particulières fie desévénemens de leuf 
Tic , fans en avoir d'autre fondement , fîncin qu'en- 
tre mille prédirons il arrive par (lazard que quc^ 
ques-unes font vraies 3 mais , fî on veut juger des 
chofes par le bon feils, on avouera qu*un ûzm* 
beau allumé dans la chambre d'une femnie qui ac- 
couche , doit avoir plus d'effet fur le corps de Coû 
enfant , que la Planète de Saturne en quelque af- 
peét qu'elle le regarde^ fie avec quelqu'aatre qu'elle 
foit jointe. 

"^ Enfin , il y en a qui apportent des caufes chimé- 
liques , d'effets chimériques , comme ceux qui * 
fuppofant que la nature abho<rre le vuidc , fie qu'elle 
fait des efforts pour l'éviter ( ce qui cft an effee 
imaginaire : car la nature n'a horreur de rien , 
fie tous les effets qu'on attribue à cette faoneur 
dépendent de la feule pefanteur de l'air , ) ne hiO 
£uit pas dfappouci Â^% mtotk^ ^«^ç^c^t. I:u3ireur 
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imaginaire, qui font encore plus imaginaires. Ls| 
nature abhorre le vuidc , dit l'un d'encre eux ^ 
parce qu'elle a befoin de la continuité des corps 
pour faire pa/Ter Iqs influences , & pour la propa- 
gation des qualités. C'ed une étrange forte de 
fcience que celle-là^ qui prouve ce qui n eft poinc 
par ce qui n'eft point. 

C'eft pourquoi , quand il s'agit de rechercher les 
caufes des effets extraordinaires que Ton propofe , 
il faut d'abord examiner avec foin , fi ces effets 
font véritables -y car fouvent on fe fatigue inuti- 
lement ià chercher des raifons de choies qui ne 
font point , & il y en a une^infinité qu'il faut réfou- 
|]re en la même manière que Plutarque réfout cette 
quedion qu'ij fe propofe. Pourquoi les poulains 
qui ont été courus par lp$ lofips lonc plus vîtes que. 
Us autres^ ipar , après avoir dit quec'ed, pçt;t-êcrc, 
parce que ceux qui étoient pjus lents > PQC écépris; 

far les loups , & qu'ainfi ceux qui font échappés 
toient les plus vîtes, ou bien que la peur leur 
ayant donné une vîtcfTe extraordinaire , ils en ont. 
retenu l'habitude 5 & il rapporte enfin une autre 
folution qui^eft apparemment véritable : c'eft ^ 
dit-il , que peut-être cela n'eH: pas vrai. C'ed ainfi 
qu'il faut réfoudre un grand nombre d'effets qu'on, 
attribue à-la Lune , comme, que les os font pleins 
de moelle lorfqu'elle eft pleine, & vuides lorf- 

?iu'elle cA en décours , qu'il en eft de même des 
crevi/fcs ; car il n*y a qu'a dire que tout cela eft 
faux, comme des perlonnes fort exadles m'ont 
^fifuré l'avoir éprouvé; les os & les écreviffes fe 
trouvant indifféremment tantôt pleines & tantôt 
vuides dans tous les tcms delà Lune. Il y ^ bien de 
l'apparence qu'il çn eft de même de quantité d'ob- 
iprvatious. que l'on fait pour la coupe. des bois , 
pour cueillir ou femer des grains , pour enter dçs 
ai:b;cs , pour prendrç des médcciucs \ ^V^ ta^xiÀ^ 



t W L O G 1 Q U « , 

fc délivrera peu à peu de toutes ces fervitudcs , qui 
n'ont point d*autre fondement que des fuppofi^ 
dons dont perfonne n*a jamais éprouvé fériettrc" 
ment la vérité. Ceft pourquoi il y a de TinjuAice 
dans ceux qui prétendent que, pourvu qu'ils allè- 
guent une expérience ou un fait tiré de quelc^ae 
Auteur ancien , on eft obligé de le recevoir faos 
examen. 

Ceft encore à cette forte de fophilfne qu'on 
doit rapporter cette tromperie ordinaire de Tefprit 
humain , poft hoc , trgo propter hoc. Cela eft arrivé 
enfuite de telle cliofe : il faut donc que cette chofc 
en foit la caiife. Ceft par-là que l'on a conclu que 
c*étoit une Etoile nommée Canicule , qui étoit caa- 
fe de la chaleur extraordinaire que Ton fent durant 
les jours que l'on appelle Caniculaires ; ce qui a fait 
dire à Virgile en parlant de cette Etoile que Ton 
appelle en Latin Scirius : 

Aut Scirius ardor : 
Iliâ fitim morbofque ferens mortalibus ctgris 
Nafciturt &lavo contrifflat lumine cœlum. 

Cependant, comme M. Gaflendi a fort bien re- 
marqué , il n y a rien de moins vraifemblable 
que cette imagination : car cette Etoile étant de 
l'autre côté de la ligne , Tes effets devroient être 
plus forts fur les lieux oii elle eft plus perpendica- 
iaire^ & néanmoins les jours que nous appellom 
Caniculaires ici , font le tems de l'hiver de ce côté- 
là : de forte qu'ils ont bien plus de fujet de croire 
en ce pays-la, que la Canicule leur apporte le 
froid, que nous n'en avons de croire qu'elle nous 
caufe le chaud. 

IV. 

Dénombrement imparfait. 

. Il n'y a guères de défaut de railonnemens eu les 

petfonnes habiles tombent plus facilement qu'en 

celui de faire des à«Ekorc^tt.tck»Q& Vsn^^tCaixs , & de 
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lie confîdérer pas aifez coûtes les manières dont 
une chofe peut être , ou peut arriver ; ce qui leur 
£ût conclure témérairement , ou qu elle n'eft; pas » 
parce qu'elle neft pas d'une certaine manière, 
quoiqu'elle puifle être d'une autre ^ oti qu'elle eft 
de telle & telle façon , quoiqu'elle puKTc être en- 
core d'une autre manière qu'ils n'ont pas confia 
déréc. . 

On peut trouver des exemples de ces raifonne- 
tnens défe^ueux dans les preuves fur lefquelles 
Mi Gaflendi établit le principe de fa Philofophie , 
qui eft le vuide répandu entre les parties de la 
matière qu'il appelle vacuum dijfeminatum : & je 
les rapporterai d'autant plus volontiers , que M. 
Caflendi ayant été un homme célèbre , qui avoit 
plufieurs.connoiHances très-curîeufes, les fautes 
mêmes qu'il ^ourroit avoir mêlées dans ce grand 
nombre d'ouvrages qu'on a publiés après fa mort , 
ne font pas méprifables & méritent d'être fues :' 
au lieu qu'il eft fort inutile de fe charger la mé^ 
moire de celles qui fe trouvent dans les Auteurs 
qui n'ont point de réputation. 
■ Le premier argument que M. GafTendi entploie 
pour i prouver ce vuide répandu, & qu'il prétend 
faire pa'âer en un endroit pour une démonllration 
floffi claire que celles des Mathématiques , ed ce- 
iiiivdi. 

S^il' n*y avoit point de vuide , & que tout fut 
rempli de corps , le mouvement feroit irnooffible , 
te h monde ne feroit qu'unje grande maue de ma<* 
tiere roide , iu^exible & immobile : car le mon-» 
diç étant t^ut rempli , aucun corps ne peut fe re- 
muer , qu'il pe prenne la place d'un autre : ainfi 
fi le corps A fe remue , il faut qu'il déplace un 
;iucre corps au moins égal à foi , favoir , ByScB, 
.pour fe remuer, en-doit auffi déplacer un autre. Or, 
cela ne peut arriver qu'en deux manières : l'une ^ 



que ce déplacemenc des corps aille à l'infini , ce 
qnï e(l ridicule & impoilible > l'autre , quil fc faiTe 
circulai remenc , & <]ue le dernier corps déplacé 
occupe la place d'A. 

Il n*y a point encore jufques ici de dénombre- 
ment . imparait j & il eft vrai de plus , qu'il eft 
ridicule de s'imaginer qu'en remuant un corps » 
on en remue jufques à Tinfini , qui fe déplacent l'uo 
loutre : Ton prétend feulemetit que le mouvement 
(c fait en cercle , & que le dernier corps remué 
occupe la place du premier qui eft A , & qw-ainfi 
tout fe trouve rempli : c'eft auffi ce que Monfieoc 
GalTendi entreprend de réfuter par cet argument : 
je premier corps remué , qui eft A , ne peut fe mou* 
voir, (i le dernier, qui eft X, ne peut fe remuer. Or, 
X ne peut fe remuer , puifque , pour fe remuer , il 
faudroit qu'il prit la place de TA , laquelle n*cft 
pas encore vuide : & partant X ne pouvant fe re- 
muer, A ne le peut auffi : donc tout demeure imi 
mobile. Tout ce raifonnement n*eft fondé que fut 
cette fuppoHtion , que le corps X , qui eft imrné- 
diatement devant A , ne puilTé fe remuer qu'en on 
feul cas , qui eft , que la place d'A foie déjà vuide 
Jorfqu'il commence à fe remuer : en forte qu'avanc 
j'inftant ou il l'occupe , il y en ait un autre od 
l'on pyifle dire qu'elle eft vuide. Mais cçttc fupp» 
fîcion eft fauHe & imparfaite, parce qu'il y a eiH 
core un cas , dans lequeril eft trés-podible que X 
fe remue , qui eft qu'au même iuftanc qu'il oC". 
cupe la place d'A , A quitte cette place , & dans 
ce cas il n'y a nul inconvénient que A poulie B , 
& B potiflè C jufques à X , & que X dans le 
inéme iaftant occupe la place d*A j par ce moyen 
il y aura du mouvement , & il n'y aura point de 
vuide. 

Or ij que ce cas foit poflible , c*eft-à*dire , qu'il. 
puiiTe atrivei qviuxx cot^^^ o^ç,u^e la place d'no 
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autre corps au même inftànt que ce corps la quit- 
ta , c*cft une chofc qu'on eft obligé de icconnoîtrc 
dans quelque hypochefc que ce toit , pourvu feu- 
iement qu'on admette quelque matière continue : 
car , par exemple , en diftinguant dans un bâtott 
deux parties , qui fe fui vent immédiatement , il eft 
dair que lorfquon je. remue, au taèmc inftanc 
que la première quitte un efpace , cet elpace eft 
occupé par la féconde , & qu'il n'y en a point ou 
fon puifle dire que cet efpace eft vuide de la 
première , & n'eft pas rempli de la fbconde. Cela 
éd encore plus claij dans un cercle de fer , qui 
tourne alentour de Ton ^centre; car alors chaque 
prartie occupe au même inftant Tefpace qui a été 
quitté par celle qui la précède , fans qu il foit be- 
foin de s'imaginer aucun vuide. Or , (i cela eft pof- 
fible dans un ctrcle de fer , pourquoi ne le (cra-t-îl 
pas dans un cerclç qui fera en partie de bois Se ea 
partie d'air ? & pourquoi le corps A , que l'on fup- 
pofe de bois, pouffant & déplaçant le corps B , que 
l'on fuppofe d'air , le corps B n'en pourra-t-il pas 
déplacer un autre , & cet autre Un autre jufqucs 
à X , qui* entrera dans la phce d'A , au même 
tcms qu'il la quittera ? 

Il eft donc clair que le défaut du raiibnnement 
de M; Gaffendi vient - iîe icc qu'il a cru , qu'afia 
-qu'un corps occupât la place d'un autre , ilîalloit 
que cette place fut vuide auparavant^, &^en un ins- 
tant précédent, & qu'il n'a pas cônfidéré qu'il 
fhfHCbit qu'elle Ce vuidât.au même inftant. 

Les autres preuves qu'il rapporte font tirées dt 
divcrfcs expériences, par lefquellesil fait voir, 
avec raifon , que l'air fe comprime, & que l'on 
peut faire entrer un nouv.el air dans un e(pace qui 
ck paroit iijz tout rempli, comme on voit dans 
le$ ballons 6c les arquebufes à vent. 

Sm CM expériences il forme ce taàCotiti^mtitiXx 
f 1^ 



^fo L o»G z q u E,' 

fi f cTpacc A , étant déjà tout rempli d'air , cft ca« 
pable de recevoir ane nouvelle quantité d*air par 
compreflion , il faut que le nouvel air qui y entre, 
ou foit mis par pénétration dans re{î>ace déjà oc« 
cupé par l'autre air, ce qui eft impoffible $ ou que 
cet air enfermé dans A ne le remplit pas entière* 
ment 5 mais qu'il y eût encré^ les parties de l'air des 
efpaces vuides , dans Icfquels le nouvel air eft reçu; 
& cette féconde hypothefe prouve , dit-U , ce que 
je prétends , qui eft , qu'il y a des efpaces vuiies 
entre les parties de la matière , capables d'être rem- 
plis de nouveaux corps :. mais il eft afièz étrange 
que M. Gaflèndi ne le foit pas apperçu qu'il rai- 
u>nnoit fur un dénombrement imparfait , de 
qu'outre Thypothefe de la pénétration , qu'il a 
raifon die juger naturellement impoflible » & celle 
des vùides répandus entre les parties de la matière, 
qu'il veut établir, il y en a une troifîeme dont il 
ne dit rien, & qui étant pofCble , fait que fon ar- 
gument ne conclut rien ; car l'on peut fuppofer 
qu'entre les parties plus grofficres de lair , il y a 
une matière plus fubtile & plus déliée , & qui pou* 
vant fortir parles pores dq tous les corps., fait que 
l'cfpace , qui femble rempli d'air , pcm encore re* 
cevoir un autre air nouveau , parce que cette ma« 
tiere fubtile étant chaffée par les parties de l'air 
que l'on y enfonce par force , leur f;^it place en, 
iortant au travers des pores. 

Et M. Gaifendi étoit. d'autant plus obligé de 
réfuter cette hvpothefe , qu'il, admet lui-méme^ 
cette matière uiotile qui pénètre, les cp^s,& 
paffe par tous les pores, puifqui| veut que lo 
ffpid & le chaud foient des cojpufçulçs qui en« 
crent dans nos pores, qu'il dit ]ia mjême.cbofcdc. 
la lumière, & qu'il reconnoît n^^c, Œie dans, 
l'expérience célèbre que l'on fait du vi£-argent^ 
qui demeure fûlf çndu à la baiiteui: de dcux^icdf 
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crois pouces & demi dans les tuyaux qui font plus 
longs que cela , & laide en haut un espace qui 
paroîc vuide , & qui n'efl: certainemenc rempli d'au- 
cune matière fenùble 5 il reconnoît , disajc . qu'oa 
ne peut oas précendre avec raifon , que cet clpacc 
foit absolument vuide , puifque la lumière y paf- 
fe , laquelle il prend pour un corps. 

Ainu, en r^mplifTanc de matière fubtilc ccs'cC- 

rces qu il prétend ctrè vuides , il trouvera autant 
place pour y faire entrer de nouveaux corps ^ 
que s'ils écoient aâuellement vuideSr 

v:. 

Juger £une ckofe par ce qui ne lui convient qui 
par accident. 

Ce fophifmc eft appelle dans TEcolc /allaâia , 
accideniis , qui eft lorCque Ton tire une concla- 
fîon abfblue , fimple Se (ans reftridion de ce qui 
û'eft vrai que par accident. C'eft ce que font tant 
de gens qui déclament contre Tantimoine , parce 
lu'etant mal appliqué , il produit de mauvais ef- 
cts : & d'autres , qui attribuent à l'éloquence tout 
les mauvais effets quelle produit quand on en 
abufe ; ou à la Médecide, les fautes de quelques 
Médecins ignorans. 

Ccft par-là que les Hérétiques de ce tems ont 
fait croire à tant de peuples abufés , qu on dévoie 
rejetter comme des inventions de fatan , Tinvo* 
cation des Saints , la vénération des Reliques» 
la prière pour les Mons 5 parce qu'il s'étoit* 

fjllflé des abus & de la fupcrftition parmi ces 
aimes pi^tiquei autorifées<par toute l'antiquité; 
colhmé fi le' mauvais' uûjgc que les hommes peu- 
Yent faire des^ mdiletttiis chofcs, les rendok 
mtttTâifè& 



1 



%9> . L O O ï Q U E,' 

t)n tombe fouvenc aàffi daçs ce maavais rai- 
fonnemcnt » quand on prend les (impies occafions 
pour lc$ véritables caules > comme qui accuferoic 
la Religion Chrétienne d'avoir été la caufe dji 
jnafTacre d*une infinité de perfonnes, qui ont 
mieux aimé foufFrir la more ^ que de renoncer Jefus- 
Chrid; au lieu que ce n'cft pas à la Religion 
Chrétienne , ni à la confiance des Martyrs , qu oa 
doit attribuer ces meurtres , mais à la feule injuf* 
^ti ce 5c à la feule cruauté des Païens* C*eft par ce 
fophifme qu on impute fouvent aux gens-dc-bien 
d'être caufe de tous les maux qu'ils euifent pu évi- 
ter en faifanc des cbofes qui euffenc bleue leur 
confcience , parce que s'ils avoient voulu fe relâ- 
cher de cette exade obfervance de la loi de Dicq» 
ces maux ne feroient pas arrivés. 

On voie aufn un exemple confidérable de ce fo- 
phifme dans le caifonoement ridicule des Epicu- 
riens, qui . concluoicnt que les Dieux dévoient 
avoir une forme humaine ; parce que dans tou- 
tes les chofes du monde , il n'y avoir oue l'hom* 
me qui eût l'ufage de la raifon. Les Jjieux, di* 
foient-ils ,font très-heureux : Nul ne peut être heu- 
reux/ans la vertu : Il n'y a point de vertu fans 
la raifon ; & la raifon ne fe trouve nulle part 
ailleurs qu'en ce quia la forme humaine : Il 
faut donc avouer que les Dieux font en forme 
humaine. Mais ils étoient bien aveugles de ne pas 
voir que, quoique dans l'homme la fubftance qai 
ponfc & qui raifonne foie jointe à un corps hu- 
main, ce n'eft point néanmoins la figure humaine 
qtii fait que l'homme penfc & raifonne , étant ndi- 
cttle de s'imaginer que la raifon & la penfée dépen- 
dent de ce qu'il a un neZ , une bouche , des joues » 
deux bras , deux mains , deux pieds : & "aiafi c'é- 
toit un fophifme puérile à cé$ Pitilofophes , de con- 
clure ^uà nçîo\XNOvx>f i^QHi ii^i^Sl^iakC^ji^^ ^^ 
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la forme humaine , parce que dans rfaomiiie elle 
fe troavoh jointe par accident à la forme iiu- 
ittaihc. 

•1 ^ yi. 

Pajfct âa fens divïfi auftns compofi ^ ou du fins 
eompofé au fens divifé, 

I uiv' de ces TophiCmes s appelle faltacia compo- 
fitïonis , & Vamic faliacîa divijlonis. On l^xom- 

prendra mieux par des exemples. " 

Jcfus-Chrift dit dans TEvangilc, en parlant de 
fcs miracles ; Les aveugles voient , les Boiteux mar^ 
chent droit y les fourds entendent. Cela ne peut être 
vrai qu en prenant ces chofes fcparëraent , & non 
conjointement 5 c'eft-à-diic, dans le fcnsdivifé, 
& non dans le (èns compofé 5 car les aveugles ne 
voyoient pas demeurant aveugles , & les fourds 
n'entendoient pas demeurant fourds s mais ceux 
qui avoient été aveugles auparavant & ne Tétoicnt 
plus , voyoient, & de même des fourds. 

Ceft auflî dans le jncme fens qu'il eft dit daijis 
l'Ecriture , que Dieu juftifie les impies s car cela ne 
veut)>as dire qu'il tient pour juftcs , x:eux qui font 
encore impies 3 n^ais qu'il icûd juftcs, paria grâce, 
ceux qui étoient auparavant impies. 

II y a , au contraire , des propofitions qui ne 
font véritables qu'en un fens oppofé à celui-là , qui 
eft le fens compofé ; comme quand faint Paul dit, 
que \ç,'& médifans, les fornicateurs , les avares 
n'entreront point dans le royaume des Cieux : car 
cela ne veut pas dire,>quc nul de ceux qui au- 
ront eu ces vices , ne feront fauves > mais feu- 
lement que ceux qui y demeureront attachés , & 
qui ne les auront point quittés , en (è convertif- 
lant à Dieu , n'auront point de part au royaume 
du Ciel. 

Il eft aifé de voir qu'on ne peut paflcr fans fo- 
phifmc de l'un de ces fens à ïautte, 8t <^^ wax?. 
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la y par exemple , raifonneroicnt mal , qui fe pfo* 
mcttioient ic Ciel, en demeurant dans leurs cri- 
mes, parce qae Jefus-Chrift efl: venu pour fauver 
ips pécheurs 3 & qull^dic dans FEvangile, que les 
fçmfnes de mauvaifcvie précéderont les Pfaari- 
£ens dans le royaume de Dieu : ou qui , au contrai- 
le , ayant .mal vécu, défefpéreroientdelenr falot, 
comme n'ayant plus rien à attendre que la puai- 
^ionîie leurs crimes : parce qu'il eft dit que la co- 
Jere de Dieu eft réfervée à tous ceux qui vivent 
mal, & que toutes les perfonnes vicieufcs nonc 
"point de partàrhéi^ît^gc ^^ Jefus-Chrift. Les pre- 
miers paueroient du fens divifé au fens compofé/ 
en fe promettant, quoique toujours pécheurs, ce 
qui n*efl promis qu'a ceux qui cefTent de l'être par 
une véïit^ble conver^on ^ & les derniers paifc- 
loient du fens compofé au fens divifé , en appli- 
quant à ceux qui ont été pécheurs, & qui cefTeiit 
«c f être , en fe convertifTant à Dieu , ce qui ne tc- 
-gj^rde que ^cs pécheurs qui demeurent dans leurs 
péqhés & dans leur mauvaife vie. 

- \ VIL 
Paffer de ce quî^ fi vrai à quelque igêrd ^ à ic 
qui eft^roT^jfmpïement. 
C'eft ce qu'on appelle dans l'Ecole à diâo fe- 
. cundùm quid ad diBum Jimpliciter. £n voici des 
exemples : les Epicuriens prouvoient encore que 
les dieux dévoient avoir la forme humaine» 
parce qu'il n'y en a point de plus belle que celle- 
là , ^ que tout ce qui eft beau doit l$tj;e en Dieu. 
Cétoit mal raifonner 3 csg: la forme humaine 
n'cft point abfolument une b<au(é , wais feule- 
ment au regard du corps : ^ ainfi , n'étant uee 
pçrfeftipp qu'à quelque égard* .& non fimjJle- 
ment , if ne s'enfuit pas qu'elle doive être en 
pieu , parce que toutes le^ perfeâions font en 
JDieu, n'y ayant que celles qui £but fimpl^ 
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«cm pcrfcâions, c'tft-Mîfc, qui û'cnfcrmcnt 
aucune imperfedioo , qui foienc néccdaircmciK 
cil Dieu. 

Nous slvûiiratiffi dahs CièétOû au ^ livre ^ la 
Nature dés Dieux , un lafgumeiit ridiaile de Cotta 
conttc i'cxîftêncc de Dieu, ttûi peut fe rapporter 
^au mêtat àihtti.^CùAiment^ dit^il, pouvons^nous 
concevoir Dieu , nx pouvant lui attribuer aucune 
vertu ? Car , dironi-àcus iju'ila de Imprudence ? 
Mais la pruiehce conjifiant dans le choix des 
tiens & des fnaux , quel bejhin Dieu peut-ilavoir 
de ce choix y 'n*itant capable d'auâUn malt Di* 
rons^nôus qii-il a de VinttUigiACi&'de la faifon? 
Mais la raifiin brintiUègèficë mus fervent à 
découvrir ce qui hèus èft iHèùHnupar ce oui nous 
efl connu : or , il ne peut y avoir rien d inconnu 
a Dieu. La juJHce ne peut auffi im en Dieu , 
puifqu'elle ne regarde que la fùciété d^ hommes i 
ni la tempérance, parce qu'il na pùtnt iê w- 
tuptis^à modérer; ni la force , parce qu'il n'efi 
fufceptible ^ ni de douleur^ ni de travail ^ & qu^ 
n'eji expofé à aucun^ péril, Cù^ment dont pour- 
rait être Dieu s ce qui naUrôit, iâmeliigence,, ni 
vertu? 

Il cft difficile de rien concevoir déplus imper- 
tinent que cette manière de raifonner. Elle cft 
femblable à la penfée d*nn Payfan , qui n*ayant 
jamais vu que des maifôns couvertes de chaume » 
6c ayant oui dire qu*il n'y^point dans les villes de 
toits de chaumie , eh cbnclurbit qu'il in^y a point de 
snaifons dans les'vilfe^, & que ceux qui y habil- 
lent font bien mdihéutèux , étatit ezpoiés à toutes 
les injures de Tait. Ceft comme Cotta , ou plutôt 
^iCicéroh raifonne. Il ne peut y avoir en Dieu de 
vertus (êmblables à celles qui font dans les hom- 
nics : donc il ne peut y avoir de vertu en Dieu. 
Et re qui eft xnerveilleuï ^ e*eft quil ne conclut 
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qu'il n'y a pointée vertu en Dieu, qse faict 
quci'imperfedliôo qui fe trouve dans la vertu ha- 
jnaine, ne peut ^tre cntDieu^ de forte que ce lai 
cft xine preaiic que Dieu n'a Doint d'intelligence, 
parce que rien ne lui éft caché, ceft4i-<lire, qu'il 
ne voif rien , parce qu'il voit tout j qu'il ne peut 
«lien , parce qu'il peut tout ^ qu'il ne jouit d'aucan 
bien , parce qu'il poflede tout. 
V-J I I, 
^Ahuftr de r ambiguïté des mots : et qui peut ft 
ffin en diverfes manières. 
On peut tappoxrer à cette efpece de fiophiûne, 
tous les i^llogiûnes qui font vicieux, parce aa'il 
.s'y trouve quatre ternies , foit parce que le xniliea 
y cft pris deux fois patticuli^rçmcnt 5 ou parce qu'il 
eft pris en un fens dans la première propontion , & 
en un autr^ifens dans la fecondci ou enfin parce 

3ùe ks t^nies de la conclufîon ne font pas pris 
ans le même fens dans les prémiilès^ que dans la 
conclufion : car nous ne reltfcignons pas le mot 
d'ambiguité aux feuls mots qui font grodiéremenc 
équivoques , ce . qui ne trompe prclque jamais 5 
mais nous cpiopcenonspar-là .tout ce qui peut faire 
changer de fens à un mot, fur-tout, lorsque ks 
, hommes ne s'apperç 'vent pas aifément de ce 
changement, parce < ue diverfes chofcs étant &- 
gnifîées par le même Ion, ils les prennent pourk 
même cnofe. Sur quoi on peut voir ce qui a été 
dit vers la fin de liirpreçiKfc Partie^ où l'on a auffi 
parlé du remède qu'on doit apporter à la confu- 
lion des mo(s amhigus ,^ .en les dé£ni£ant fi net- 
tement , qu'on n'y pjiifiè être trompé. 

Ainfi je me contenterai d'apporter quelques 

exemples de cette amhiguité qui trompe quclquite 

fois d'habiles gens. Telle eft celle qui fe trouve 

.dans les mots qui fig^nifiem quelque tout, qui 

f eut fe pxendit , ou^oVi^OàN^m^ti> ^our toiites fcs 
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parties enfemble, ou diftributivement pour cha* 
cune de Tes parties. Ceft par-là qu'on cfotc réfou* 
dre ce fophifme des Stoïciens , qui concluoienr 

3ue le monde étoit un animal doué de raifon. 
^arce que ce qui a l'ufage de la raifon eft meil" ' 
/eur que ce qui ne l'a point. Or y il n'y a rien,' 
difoient-ils , qui foii meilleur que le monde: 
donc le monde a l'ufage de la raifon, La mi- 
neure de cet argument eft faufle , parce qu'ils' 
attribuoient au monde ce' qui ne coarvient qu*à 
Dieu , qui eft d'eue tel qu'on ne puifle rien conce- 
voir de meilleur & de plus parfait : mais ; en fe bor*^ 
nant dans les créatures, quoique Ion puifTe dire 
ip'il n'y ait rien de meilleur que le monde , eiv 
le prenant coUedivement pour luniverfalité de 
tous les êtres que Dieu a créés > tout ce qu'on en 
peut conclure au plus , eft que le monde a Tufage 
de la raifon , félon quelques-unes de fes parties , 
telles que font les Anges & les hommes, & non 
pas que le tout enfemble foit un animal qui ait 
l'ufage de la raifon. 

Ce feroit de mèmt, mal raifonner , que de dire : 
rhomme penfes or, Thomme eft compofé de 
corps & d'ame : donc le^orps & lame pcnfent; 
car il fufBt , afin qu'on putflè attribuer la penfée à 
rhoinme entier , qu'il penfe félon une de fes par- '' 
ties s d'où il ne s'enfuit nullement qu'il penfe fc« 
Ion l'autre. 

IX. 
Tirer une conclufion générale d'une ïnduHioh 
défeaueufe. 
On appelle induâion , lorsque la recherche 
de plufieurs chofes particulières nous mené à la 
connoiffance d'une véncé générale. Ainfî lors- 
qu'on a éprouvé fur beaucoup de mers que 
l'eau en w falée , & fur beaucoup de rivières 
que" l'eau en eft douce, oa condvxi ^ttAwàRr-/ 
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ment tfac Tean de la mer eft falée , 9c cctk des r!<* 
vieres douce. Les diverfes épreuves au*on a faites 
^ue For ne diminue point au feu , a fait juger que 
cela eft vrai de tout or : & comme on n'a point 
trouvé de peuple tp\ ne parle , on croit ponr crè»- 
ci^rtakiqQe tousles hommes parlent , c'eR-à-dire^ 
Ci fervent des fons pour fignifîer leurs pcnfées. 

Ceft même par-là que routes nos connoifTan* 
ces commencent , parce que ks chofe» fingulieres 
fe préfentent à nous avant les univerfelles ; quoi- 
qu'enfuite les uniyerfelles (ervent à connoitre les 
fingulieres. 

Mais il eft vrai néanmoins que Tinduâion feule 
n'eft jamais un moyen certain d'acquérir uoé 
fi^ience parfaite , comme on k fera voir en un 
autre endroit , la confîdératton des eho(es fingu* 
lieres fervant feulement d'occafion à notre efprit 
^e faire attention à fcs idées naturelles, félon 
kiqueUcs il juge de la vérité des cbofesen général; 
ctr il eft vrai , par exemple , que je ne me feroiS 
peut-érre jamais avifé de conlîderer la nature d*uQ 
tûangle', fi je n*avois vu un triangle qui m'a donné 
oçcaUon d'y penfer : mais ce n'eft pas néanmoins 
r^xamen particolierde tons les tnangks qui m'a 
£w conclure générakment & certainement de 
tous, que Tefpace qu'ils comprennent , eft égal à 
cetli du reidlangk de toute leur bafe , & de la 
jBioitié de leur hauteur ( car cet examen fcroit im« . 
pofHbk ) , mais la feuk con(idération de ce qui 
eft refermé dans l'i<lée du triangle que je trouve 
<tans mon cfprir. 

^ttoï qu*Ù ça fiait , réfèrvant à un aiotre en- 
droit de traiter déxette maticre , il fuffit de dire 
ic4 que les indudions défè^eufes', c'eft-à-dirc , 
qui ne Ê>nt pas entières , font fouvent tomber en 
çrieur, & je qk contencesai <fen rapportei oa 
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^ous les Philorophes avoient cra jafqaes à ce 
tems , comme une vérité indabicable , qu'une fe^ 
xingue écanc bien 1>ouehée, il étoic impoffible 
J'en tirer le pifton fans la faire crever , 6c que 
fon rouvoit faire monter de Teau fi haut qu'on 
Toudroit par des pompes afpirantes.: & ce qui le 
faifoit croire fi fermement, c'eft qu'on s'imagi*' 
noit s'en être aflîiré par une induâion très-cenai* 
ne, en ayant fait une infinité d!expériences ^ 
inais l'un & l'autre s'eft trouvé faux , parce que 
Ton a fait de nouvelles expériences, qui ont tait 
voir que le pifton d'une feringue , quelque bou« 
chée qu'elle fut, pouvoit fe tirer, pourvu qu'on 
y employât une force égale au poids d'une co« 
lonne d'eau de plus de trente-trois pieds de haut de 
la groflèur de la feringue , & qu'on ne fauroit 
'lever de l'eau par une pompe àtpiranté , plus haut 
de 51 à }, 3 pieds. 
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jfesméHiVMs taifonnemens fiue ron commti d^nê, 

la vie chiU , & dans les difcours 

ordinaires^ 

XyOila quelques, exemples des fautes les plus 
! Y communes que Ton cothmtt en raifonnant 
4anis les matières de fciences mais parce que 
le principal ufage de la râi(bn n'cft pas fians 
ces fortes de (ujets, qui entrent peu dans la 
concluite de. la v|e.. Se dans lesquels même il eft 
jRioîos dangereux dé fe tromper s il fêroit fans 
doute beaucoup plus utile de confidérer généra* 
leroent ce qui cneage les hommes dans ks faux 
jagemens qu'ils &iit en toutes fortes de nKitiere»^ 
^ priacipaicmcnc en celle dc% nx&ut^ , ^ \<^%^3^^ 



très cbofes qui font impoxtances à la vie civile , 
^ qui font le fujec ordinaire de leurs entretiens :^ 
mais , parce que ce delQein demanderoit un ouvra- 
ge à part qui comprendroit prerque toute la Mo* 
raie , on le contentera de remarquer ici en gé- 
néral une partie des caufes de ces faux jugemei^s 
qui font (i communs parmi les hommes. 
. On ne s'eft pas arrêté àrdiflinguer les faux ja- 
gemens des mauvais raifonnenièns , 8c 'on a re- 
cherché indifféremmetîc les ;cau(^es des uns & 
des autres > tant parce que les faux jugemens 
font les fources des mauvais raifonnemens , Se 
les attirent par une fuite néceflaire, que parce 
qu'en eiïèt il y a ~prefqu6 toujours un rai(bnne- 
mem caché & enveloppé en ce qui nous paroît 
un jugement fimple, y ayant toujours quelque 
cbofç qui fcrt de motif $c de principe à ce juge-* 
ment. Par exemple , lorfquc Ion juge qu'un bâton 
qui parpit courbé dans l'eau Tcfteii effet, ceju-' 

S ment ell fondé fur c6tte propofiiiongénî^le êc 
jffc , que ce qui paroîr courbé à nos fcns , cft 
courbé en «ffet. Se ainfi enferme un ;raifdnne- 
ment, qi^oique non développé/En confîdcrant 
A>nc généralement lès caufes de nbs érteurs, it 
fcmblc qu'on puiffe les rapporter à 'deux pfincipa- 
Jcs : 1 une intcricurcj qui eft' le dérèglement de 
la volonté^. q«i trpubk & dérègle . le jugcrç^y. 
J.'autrc extérieure, qui cônfifte dans les' objçrs 
4ont on Jiige , & qui trompent notre cf^rit par 
une /au/le apparence. Or , quoique ces caufes fe, 
)oigncnt prelque toujours cnfemble , il y a néan-' 
moins certaines erreurs ori l'une farcît, plus que* 
J'autrc i & c'cft pourquoi npus'leè traite tojis fépa-' 
i,émcnt. ■• ■ ■ ^ . ■- /'' ■■•■''■' '' 



III. P AkTii. Chap: XX.^ jet: 
'Dts fophifmes d'amour propre ^ dUntérk, & de 
pajpon. 
!.. 
Si Ton examine avec foin ce qui attache ordi^ 
nairement les hommes plutôt à une opinion qu'à 
une autre , on trouvera que ce n*eft pas la péné- 
tration de la vérité & la force des raifons, mais 
quelque lien d*amour propre , d'intérêt ^ qu de 
paffion. Ceft le poids qui emporte la balance , dc 
qui nous détermine dans la plupart de nos doutes y 
ç*eA ce qui donne le plus grand branle à nos juge* 
ment, & qui nous y arrête le plus fonemenc. 
Nous jugeons des, chofes, non parce quelles font 
en elles-mêmes 5 mais parce qu elles font, à notre 
égard : & la vérité & rutilité ne font pour nous 
qu'une même cho£è. 

' Il n'en: faut point d'autfes preuves ,.qiie ce que 
nous voyons touis les jours, que des chofes tenues 
par-tout ailleurs pour doutèufes, ou même poQi 
tau/TeSj font tenues pouf très-certaines par tous 
ceux d'une nation ou d-unc'profeffion^ ou d'un 
inftitut 5 car n'étant pas podible que ce qui f (l vrai 
en Efpagne foit faux en France , ni que ïéfprit de 
toiis les £fp;^nols foit tourné û difiereibment de 
çeJui de tous les François , qu'à ne juger dés cho^ 
fes que^par les règles de la raifoh , ce qui parôiè 
vrai généralement aux un^, paroiffe faux ge^iérar 
Jen^cnt aux autres, il eftvifible que ceçte diverfité 
de jugement ne peut venir d'autre caufe, £noa 
qu'il plaît aux uns de tenir pour vrai ce qui leur 
eft avantageux , & que les autres, n'y ayant point 
d'intérêt , en jugent d'une autre forte. > 

. Cependant qu'y a-t-ilde fhoins raifonnable , quo 
de prendre notre intérêt pour motif de croire une 
Chqfç \ Tout ce qu'il peut faire au plus, eft denouii 
parter à confidérer avec plus d'attention les raU 
iOQS qui peuvent nousjfaice déco\xNi\x W^ix^â)),^ 
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<lc oc tpt nous défirons être vrai : aiats il n*f t 
qae cette vérité , qui doit fe trouver dans la chofe 
même indépendamment de nos défirs , qui doive 
nous perfuader. Je fuis d'un tel pays ; donc je 
dois croire qu'un tel Saint y a prêché l'Évangile. 
Je fuis d'un tel Ordre *, donc je dois croire qu'un 
tel privilège eft véritable. Ce ne (ont pas là des 
raiums. De quelque Ordre & de quelque pays 
que vous (oyez , vous ne devez croire que ce qui 
cft vrai , & que ce que vous feriez difpolë à croire 
£ vous étiez d*ftn autre pays , d*«B autre Ordre , 
June autre pr ofeflion. 

IL 
Mais cette illufion e(l bien phis vifible , lotC' 
^u'il arrive do changement dans les paffions; 
car, quoique tomes chofcs foieitt demeurées dans 
kur place , il femble Néanmoins à ceux qui font 
émus de quelque oafTlon nouvelle , que te chan* 
gement qui ne s*elt fait que dans leur caur, ait 
ichangé toutes les chofes extérieures qui y ont 
quelque rapport. Combien voit* on de perfbnnes 
qui ne peuvent plus reconnoltre aucune bonne 
qualité , ni naturelle , niacquife ^ dans ceux contre 
qui ils ont coDfu de faverfiony ou qui ont été , 
contraire!! en quelque chofe à leurs fentiœens,, 
à leurs défîrs^ àleurs'întéréts ? Cela (uffit pour de- 
venir tout d'un coup à leur ég»:d téméraire , or- 
gudlleux , ignorant , fans foi , (ans honneur , (ans 
confcience. Leurs aflcâions & leurs défirs ne font 
pas plus )uftes , ni plus modérés que leur haine. 
S'ils aiment quelqu'un, il eft exempt de toutes (brtes 
de défauts. Tout ce qu'ils défirent , eft jvAt & fa- 
, cile 'y tout ce qu'ils ne défirent pas , eft injufte & im- 
poflible , fans qu^ils puilfent alléguer aucane rai(bfi 
de tous cesjugemens, qâe I9 pa^on m£me qui 
ks pofiède : de forte qu'encore qu'ils ne faffenf 
jpa$ danskvuc kS^vl C6 td^xsAUBaKs». C<xcaiel : jb 



faillie ; donc c'eft le plas habile homme éti mon»^ 
de : je le hais ; donc c*eft un homme de néaoc ^ ih 
le font en quelque forte dans leur cœur; & c'eft 
pourquoi on peut appeller ces fortes d'égaremens 
des fophifmes & des illufîons du cœur , qulconr 
fiftcnt à tranfporcer nos paffions dans les objets de 
nos padlons , & à juger qu ils font ce que nous 
voulons , ou défirons qu'ils fotcnt : ce qui eft fans 
doute très-déraifonnable , puifque nos défirs ne 
changent rien dans Tétre de ce qui eft hors de 
nous , & qu'il n'y a que Dieu , dont la volonté foii 
tellement efficace, que les choses font tout ce 
qu'il veut qu'elles foient. 

III. 
On peut rapporter à la même illufîon de l'a- 
mour propre , cetle de ceux qui décident tout par 
un principe fort général & fort commode , qui eft^ 
m'ïU ont raifon , qu'ils coimoiifent la vérité > 
^ou il ne leur cft^ pas difficile de conclure , que 
ceux qui ne font pas de leurs fentimens fe troln* 
pent : en effet, la conclufîon eft nécefl^aiie. 

Le défaut de ces petfbnnei ne vient que de ce 
^e lopinion avantageuse €)u%. ont de leur lu^ 
jniere , leur fait prendre toutes Idirs pcnfilcs pour 
tellement claires & évidentes, ^*ik s'imaginent 
qu'il fuffit delts propofcr , pout obliger tout le 
monde à s'y (bumettre ; & c'^eft pourquoi ffs (e 
mettent peu en peine d'en rappôher les preuves, 
ils écoutent peu les raifops des auti^es ik veulent 
tout emporter par autorité, parce Qu'ils ne diftin- 
guent jamais leur autorité^de fa raifon ; ik trai- 
tent de téméraires tous ceux qui ûc font pas de 
leurs fentimens, (ans conHdércr que (î les au- 
ti^cs ne font pas de leurs ftntimens, îh ne font 
pat aufi^ du fentimdit des autres , & qu'il n'eOr 
pas juftc de foppofer fans preuve , que nous avon$ 
saifon ^ loifqu'il s*agk de cbo^aàcu^ ^v^^sâ:»».^ 



qui ne (ont d'une autre opinion que nous , que par« 
ce qu'ils font perfttadés que nous n'avons pas iai« 
fon. 

I V. 

Il y en a de même , qui n'ont point d'autre fon* 
dément pourrejetter certaines opinions » que ce 
piaifant raifonnement : fî cela étoit , je ne ferois 
pas un habile homme : or, )e Hiis un habile hom- 
me : donc cela n'eft pas. C'eft la principale rai« 
fon qui a fait rejetter long-tems ceruins remè- 
des très-utiles , & des eipériences trés'-certaihes ; 
parce que ceux qui ne s'en étoient point encore 
avifiis y concevoient qu'ils fe feroient donc trom^ 
pés jufques alors. Quoi ! fî le fang , difoient-ils , 
avoir une révolution circulaire dans le corps ; fi 
l'aliment ne fe portoit pas au foie par les veines 
mezaraïques ; n l'artère véneufe portoit le fang 
au cœur; fi le fang montoit par la veine cave 
dcfcendante ; fi la nature n'avoit point d'horreur 
du vuide ; d l'air étoit pefant , & avoit un mou- 
vement en-ba^ ; j'aurois ignoré des chofes impor- 
tantes dans l'Anatomie & danç la Phyfiquc. Il 
faut donc que cela ne foit pas : mais , pour les gué- 
rir de cette fantaifie , il ne faut que leur bien re- 
préfenter , que c'eft un très-petit inconvénient , 
qu'un homme fe trompe , & qu'ils ne laiileront 
pas d'écre habiles en d'autres chofes , quoiqu'ils 
ne l'aient pas été en celles qm auroient été noo- 
vellement découvertes. 

. • V. . . \ 

Il n'y a rien auffi de plus ordinaire , que de 
voir des gens fe faire mutuellement les mêmes 
rpproches , & fe traiter, par exemple , d'opiniâtres, 
depaffionnés, de chicaneurs, lorfqu'ils font de 
diftérens fentimens. Il n'y a prcfque point de plai- 
deurs qui ne s*encr'a(:cufent d'afongcrlcs procès, 
& de cottvrki la yiàx^ \|^i d^^^ ^'»S&<& ^xûfidcn*. 
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les; &cMinû ceux qai onc raifon, 8c ccva qvà 
Qnt tort, parlent prefqae le même langage, ic 
font les mêmes plaintes , 8c s'attribuent les uns 
aux autres les mêmes défauts s ce qui eft une d^s 
chofes les plus incommodes qui foient dans la irie 
des hommes , & qui jettent la vérité & l'erreur , 
la Jnftice & rihjoftice dans une fi grande obrcu- 
rité^ que le commun du monde eft incapable d'en 
faire le dircernement:& il arrive delà que plu- 
£eurs s*attachent, au hazard. Se fans lumière , à 
l'un des partis^ & que d'autres les condamnent 
tons deux , comme ayant également tort. 

Toute cette bizarrerie naît encore de la tnimc . 
maladie , qui fait prendre à chacun pour principe , 
qu'il a raifon : car delà il n'eft pas difficile decon-* 
dure que tous ceux qui nous réfiftcnt , font opi- 
niâtres 5 puifqu'étre opiniâtre, c'eft ne Te rendre 
pas à la raifon. 

Mais encore qu'il foit vrai que ces reproches 

. de paflion, d'aveuglement , de chicanerie , qui font 
très injuftes de la part de ceux qui fe trompent, font 
joftes & légitimes de la part de ceux qui ne fe tronà* 

: pent pas > néanmoins parce qu'ils fuppofent que la 
vérité foit du côté de celui qui les fait , les per« 
fonnes fagcs de judicieufes , qui traitent quelque 
matière conteftée., doivent éviter de s'en fervir, 
avant que d'avoir fuffifamment établi la vérité 6t 
la juftice de la caufe qu'ils foutiennent. Ils n'ac- 
cuferont donc jamais leurs adverfaires d'opiniâ* 
treté , de témérité , de manquer de fens commun , 

- avant que de l'avoir bien prouvé. Ils ne diront 
point, s*ils ne l'ont -fait voir auparavant, qu'ils 
tombent en des abfurdités & des extravagances 
infuppof tables ; car les autres en diront autant de 
leur côté 5 ce qui n^eft rien avancQ^, & ainfi ils. 
aimeront mieux fe réduire à cette tegle fi équita* 

, bie de faint Auffx&ivftOmmanm i^a osmunuctÛA^ 



fué ilci ix utraqm parttpojfunt > licet Vtri iià tx 
utraque parti non pojpnt. £t ils Te concenterom 
de défendre la vérité par les armes qui loi fonr 
propres » & que le menfonge ne peut empninter4 
qui font les raifoos claires & folides. • 
V I. 
L'efpric des hommes n'eft pas feàlemcnt nato- 
rellemenc amoureux de foi-méme; mais il cft 
au(E naturellement }aloux, envieux, & malin à 
regard des autres : il ne foufire qu'arec peine, 

Îu*ib aient quelque avantage ^ parce qu'il les dé- 
re tous pour foi : & comme^c^eo eft un que de 

' ednnoître la vérité , & de porter aux liommei 
quelque nouvelle lumière, on a quelque pat&on 
lecrete de leur ravir cette gloire; ce qui engage 

. fouvent à combattre fans raifon les opinions tu 
les inventions des autres. 

Ainfi , comme Tamonr propre fait fouvent (aire 
ce raifonnement ridicule : ceft une opinion que 
|*ai inventée 9 c'eft celle de mon ordre, c'eft un 
fentiment qui m'eft commode j il eft <ionc véri- 
tgble ; la maligaiié |i»toxclie fait fouvent faire 
cet autre , qui n'eft pas moins abfurde : c'eft un 
autre que moi qui l'a dit ; cela eft donc faux : ce 
n'eft pas moi qui ai fait ce livre, il eft donc mauvais. 
Ceft la fource de l'efprit de contradiction ii 
ordinaire parmi les hommes , & qui le» porte , 
quand ils entendent ou lifent quelc^e chou d'au* 
iruf , à confîdérer peu les raifons qui pourroient les 
perfuader , & à ne penfer qu'à, celles qu'ils croient 
pouvoir oppofer. Ils font toujours en garde con- 
tre la vérité, & ils ne penfent qu'aux moyens de 
la repouffer & de Toblcurcir ; en quoi ils réuffif- 
fentprefque toujours^ la fertilité de Tefprit hu- 
jnain étant inépuifable en faullès raifons. 

Quand ce vice eft dans l'excès , il fait un des 

.principaux c^ta&tKcu às.%\^ipSx^&^ ^^^i&tjuic^ 
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^ \i met foD plus grand plaifîr à chicaner les autres 
îir les plus petites chofes, & à contredire tout 
avec une bafle inalignité s mais il cft (buvent plus 
imperceptible & plus cacfaé, & l'on peut dire mê- 
me que perfonne n*eh eft entièrement exempt , 
parce qu'il a fa racine dans l'amour propre qui 
Vit toujours dans les hommes. 

La connoii&nce de cette ditpofîtîon maligne 
Jç envieufe) qui réfide dans le fond du cœur des 
hommes , nous fait voir qu'une des plus impor^ 
tantes relies qu'on puiflè garder , pour n'engager 
pas dans Terreur ceux à qui on parle, & ne leur 
donner point d'^loignement dç la vérité qu'on 
▼eut leur pcrfuader, eft de n'irriter que le moins 
ju'on peut leur envie & leur jaloufie en parlant de 
oi, & en lenrpréfentant des objets auxquels elle 
puiffc s'attacher. 

Car les hommes n'aimant guères qu'eux-mêmes , 
ne fouiFrenc qu'avec impatience qu'un autre, les 
applique à foi ^ & veuille qu'on le regarde avec 
cftimeé Tout ce qu'ils ne rapportent pas à eux-mê- 
mes « leur eft odieux êc importun , de ils paflènt 
ordinairement (ie ia haJnedes perfonnes au haî- 
-ne des opinions & des raifons ; & c'eft pourquoi les 
perfonnes fages évitent autant qu'ils peuvent d'ex- 
pofer aux yeux des autres les avantages qu'ils ont , 
ils fuient de Te préfenter en face & de fe faire 
cnvifager en particulier , & ils tâchent plutôt dé 
fe cacher dans la preflè , pour n'être pas remar- 
qués^ afin qu'on ne voie dans leurs difcoursque 
la védté qu'ils propofènt. 

Feu Monfieur Pafcal , qui favoit, autant de véri- 
table Rhétorique que perfonne en ait jamais fu » 
portott cette règle jufques à prétendre qu'utdiQii- 
nête homme devbit éviter dé fe nommer , 8t même 
deicfervir des mots de ;V & de mot; & il a voit 
ayd|plltumé de dire fut ce Cu\et » c|^1t\aLY^^\k^V^ 
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tienne anéantit le moi homain , te que la civilité 
humaine le cache & le fapprime. Ce n'eft pas que 
cette règle doive aller înfqa'aa fcnipole ; caruy 
« des rencontres , oii ce leroit Te gêner inatilc- 
ment , que de vouloir éviter ces mots s mais il eft 
toujours bon de Tavoir^n vue , pour s'éloignerde 
la méchante coutume de quelques perfonnes , qai 
ne parlent que d'eux-mêmes, & qui fe citent par- 
tout , loxfqu'il n'eft point quéftion de leur fenti- 
ment : ce qui donne lieu à ceux qui les écoutent , 
de foupçonner que ce regard fi fréquent vers eux- 
mêmes, ne naiuè d'une fccrete complaifance qui 
les porte fouveçt vers cet objet de leur amour , 
te excite en eux, par une fuite naturelle, une aver- 
£on fccrete pour ces perfonnes , & pour tout ce 
qu'elles difent. C'eft ce qui fait voir qu'un àts ca- 
raderes des plus indignes d'un honnête homme, 
eft celui que Montagne a affeâé , de n'entretenir 
fes leâeurs , que de fes humeurs , de fes inclina- 
tions , de fes iantaifies, de fes maladies, de fes 
Vertus & de fes vices 3 & qu'il ne naît que d'un 
défaut de jugement aufli-bien que d'un YiiQkB.( 
an:iour de fol-même. II eft vrai qu'il tâche autant 
qu'il peut d'éloigner de lui le foupçon d'une va- 
nité ba/Te & populaire en parlant librement de fes 
défauts , aaffi-bien que de fes bonnes qualités 'y ce 
oui a quelque chofe d'aimable, par une apparence 
de fincérité : mais il -eft facile de voir que tout 
cela n cft qu'un jeu & un artifice qui doit le rendre 
encore plus odieux. Il parle de fes vices , pour les 
faire connoitre , & non pour les faire détefter s il 
ne prétend pas qu'on doiveonoins l'en eftiroer ; il 
les regarde comme des chofes à peu près indifié» 
rentes, & plutôt galantes que hontenfes : s'il les 
découvre , c'eft qu'il s'en foucie f eu , U qu'il croit 
qu'il n'en fera pas plus vil, ni plus méprifable ; 
mds quand il ap^tâxcu^^ c|^^ Aa^dojoL^ ^iasatHi^ 
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KibaiiTe un peu, il çft aaffi a^rpic que perfonne 
à le cacher : c'eft pourquoi un Auteur célèbre de 
ce tems remarque agréablement, qu'ayant eu 
foin fort inutilement de nous avertir en deux en- 
, J|:oits de fon Livre , qu'il avoit un Page , qui 
étoit un Officier aflez peu utile en la mai(on d'un 
Gentilhomme de ûx miUp livres de rente ^ il 
n'avoit pas eu le mçme foin de nous dire , qu'il 
avoic euaudî un Clerc» ayant été Confeillerdu 
Parlement de Bourdeaux 5 cette charge ^uoiquf 
très honorable en foi, ne fatisfaifant pWafTez la 
vanité qu'il avoit de faire paroître par-tout une 
humeur de Gentilhomme & de Cavalier , & un 
élpignement de la Robe 8c des procès. 

Il y a néanmoins de l'apparence qu'il ne nous 
eût pas celé cette circonftance de fa vie , s'il eue 
pu trouver quelque Maréchal de France qui eut 
été Confeiller de Bourdeaux, comme il a bien voulu 
BOUS faire favoir qu'il avoit été Maire de cette 
ville , mais , après nous avoir avertis qu'il avoit 
fuccédé en cette charge à Monfîeur le Maréchal 
deBiron , & qu'il l'avoit laiffée à Monfîeur le Ma- 
réchal de Matignon. 

Mais ce n'eft pas le plus grand mal de cet Au- 
. teur , que la vanité , ^ il efl plein d'un fî grand 
nombre d'infamies honteufes , & de maximes Epi- 
curiennes & impies , ^u'il eft étrange qu'on Taie 
fouifert fi long- tems dans les mains de tout le 
jiionde, & qu'il y ait même des perfonnes d'efpric 
qui n'en connoifient pas le venin. 

Il ne faut point d'autres preuves pour juger de 
fon libertinage, que cette manière même donc 
il parie de fes vices ; car , reconnoiifant en plu- 
fieurs endroits qu'il avôit été engagé en un grand 
nombre de défordres criminels , il déclare néi^'f 
moins en d'autres , qu'il ne fe repent de rien ^ 
f^ ijuc s'il ayoif à revivre , il ichvmiw. c^twas^. 
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il avott vécu. Quant â moi, àit-il, je nepuU 
défirtr en général d*ttrt autre : je ne puis condam^ 
nerma formé univerfelle, m'en déplaire & fup^ 
plier Dieu pour mon entière reformations & 
pour l'excufe de ma foibUffe naturelle ; mais cela , 
je ne dois le nommer repentir ^ non plus que ledi- 
plaifirde nUtre^ ni Ange y ni Coton : mes aSionsfont 
réglées^ & conformes à ce que je fuis b à ma con^ 
dition :je ne puis faire mieux ^ 6 le reperuir ne 
touche pas proprement les ckofes qui ne font pas en 
notre jort^ Je ne me fuis pas attendu d'attacher 
monftrueufement la queue d'un Pkilofophe à la tête 
&au corps d'un homme perdu » nique et chét'ifbout 
de vie eût â défavouer & à démentir la plus belle » 
entière & longue partie de ma vie. Si j'avots à 
revivre, je revivrois comme j'ai vécu , ni je ne 
plains point le paffl , ni je ne crains point l'avenir. 
Paroles horribles , & qui marquent une extinâioa 
entière de tout fentiment de Religion s mais qui 
font dignes de celui qui parle ainli en un autre 
endroit : Je me plonge la tête baiffée ftupidement 
dans la mort, fans la confidérer & reconnoître ^ 
comme dans une profondeur muette & obfcure , 
qui m'engloutit tout d* un coup ^ & m'étouffe en 
un moment s plein d'un puifjant fommeil, plein 
d'injipidité& d'indolence» Et en un autre endroit: 
La mort^ qui n'efi qu'un quaft d'heure depaffiôn , 
fans conféquence bfaris nuifance , ne mérite pat 
des préceptes particuliers. 

Quoique cette digredion femble aflêz éloignée 
de ce fujet , elle y entre néanmoins , par cette rat- 
fon , qu'il n*y a point de Livre qui infpire ^avan* 
cage cette mauvaife coutume de parler de foi, 
de s'occuper de foi , dé vouloir que les autref^ 
s'y occupent. Ce qui corrompt étrangement la raî« 
fon , de dans nous , par la yanité qui accompagnv 
Ipujoiuis çe^ difcQWcs » te àaa&\^ ^saMs.%^ ^u / 
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ît & raverfioa '«lu'ils en conçoivent. Il neft 
mis de parler de foi-méme qu'aux perfonnes 
ne vertu éniinente, & qui témoignent par la 
niere avec laquelle elles le font, que u elles 
>lient leurs bonnes adbions , ce n cd que pour 
iter les autres à en louer Dieu , ou pour les 
fier ; & fi elles publiei;Lt leurs fautes , ce n'eft que 
ir s'en humilier devaoit les hommes , & pour les 
détourner : mais pour les perfonnes du corn- 
n , c'eft une vanité ridicule de vouloir infor* 
r les autres de leurs petits avantages ; & c'eft 
: effronterie puniflàble , que de découvrir leurs 
ordres au monde > fans témoigner d'en être tou* 
;s , pui(que le dernier excès de Tabandonnemenc 
is le vice , eft de n en point rougir , Se de n'ea 
lir ,. ni confufion , ni repentir 5 mais d'en parler 
ifféremment comme de toute autre choie : ea 
>i confifte proprement refpnt de Montagne* 

TII. 

3n peut diftingaer , en quelque forte , de la cou* 
diâion maligne & • envieu(e » une autre forte 
umeur moins mauvaife » mais qui engage dans 
mêmes fautes de raifonnement ; ç'ef): l'efpric 
difpute , qui eft encore un défaut qui gâte beau<- 
ip î'efprit. 

Ce n'eft pas qu'on puiflè blâmer généralement , 
difputes : on peut dire , au contraire , que pour* 
qu'on en ufe> bien ,, U n'y a rien qui lerve da- 
llage à.dG|99et:,diverf6$ ouvertures, ou pour 
me,i la yérifé-, ou pour la perfuader aux au« 
s. Le, mouvement aun efprit qui; s'occupe feuL 
exanien,4& quelque inatiere, eft d'ordinaire [ 
»p froid^. trop langui^anc^ il^abeCbin d'une >, 
'{aine chaleur qui fexcioe , Se qui réveille fes 
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cions qu'on nous fait , aue l'on découvre od cotiè.C' 
te la difHcuhé de la perluafion & robfcurit^ i ce qui 
nous donne lieu de faire effort pour la vaincre. 

Mais il eft vrai qu'autant que cet exercice eft 
utile , lorfque l'on en ufe comme il faut , & avec 
un entier dégagen^ent de oaffîon ^ autant eft-il 
dangereux lorfque Ton en u(e mai , Se que l'on mtt 
fa ^oire à foutenir fon feotiment à quelque prix 
que ce foit y & à contredire celui des autres. Rien 
n'eft plus capable de nous éloigner de la vérité » 
<c ^e nous jetter dans Tégaremenc y que cette forte 
d'humeur. On s'accoutume, fans qu'on s'en appet- 
çoîve , à trouver raifon par-tout , & à fe mettre au- 
déflus des raifons , en ne s'y tendant janiais : ce 
qui conduit peu à peu à n'avoir rien de certain ,& ' 
à confondre la vérité avec l'erreur, en les regar- 
dant Tune & l'autre comme également probables. 
C'eft ce qui fait qu'il cft û rare que l'on termine 
quelque queftion par la difpute , & qu'il n'arrive 
prefque jamais que deux Philofophes tombent 
d'accord. On trouve toujours à repartir & àfe dé- 
fendre, parce que l'on a pour but d'éviter non l'cr- 
,retir , mais le filence , & que l'on croit qu'il eft 
jnoins honteux de fe trompét toujours, que d'a- 
vouer que Ton s'eft trompé. ■ 

'Ainu, à moins qu'on ne (e (bit accoutumé par 
un long exercice a fe pofféder parfaitement , il 
eft très-difficile qu'on ne perde de vue la véri- 
té dans les difputes , parce qu'il n'y a guèrcs 
d'aélions qui excitent plus les paflions. Quel vice 
n'éveillent-elies pas, clit un Auteur célèbre , étant 
prefque toujours comniahdées par ^a. colère? 
Nous entrons en inimitié premièrement' contre 
le^ raifons, puis contre les perfonnes 5 nous 
n'apprenons à difputer ^iie pour contredire, 
fiç chacun contredifant , & étant contredit, il 
fiftaziriirç ^lie le ff uit 4c là difpute icft d'anéantir 

U 
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la venté. L'un Va en Orient, l'autre en Occi- 
dent ) oa perd le principal , & on s'écarte dans 
la prefTe des incidens^ au bout d'uiie heure de 
tempête y on ne fait ce qu'on cherche > l'un 
eft en bas » l'autre e(l en haut , l'autre à coté , 
l'un fe prend à un mot & à une (îmilitude , l'aa* 
tre n'écoute & n'entend plus ce qu'on lui oppofe ; 
& il ctl fi engaj^é dans fa courfé, qu'il ne penfc 
plus au à fe (uivre & non pas vous. Il y en a 
qui , le trouvant foibles , craignent tout , refufent 
](out, confondent la difpute des l'entrée , ou bien , 
au milieu de la conteflation , fe mucinent à fe cai* 
rc , afFedapt un orgueilleux mépris , ou une fot- 
tement modeftc fuite de contention : pourvu que 
celui-ci frappe , il ne regarde pas combien il (c 
découvre 5 l'autre compte tes mots , & les pefc 
.pour raifons : celui-là n'y emploie ^ue l'avanta- 
ge de fa voix & de fes poumons 3 on en voit 
qui concluent contre eux-mémc$, & d'autres 

Î|ui laffent & étourdirent tout le monde de pré- 
aces & de digreiïions inutiles. Il y en a ennq , 
qui s'arment d'injures , & qui feront une quer||j[e 
d'Allemand , pour fe défaire de la conférence d'un * 
cfprit qui preflc le leur. Ce font les vices ordiiiai- 
rcs de no<difputes , qui font affez ingénicufemcnc 
,repréfentées par cet Ecrivain , qui , n'ayant jamais 
connu les ycritables grandeurs de l'homme , en a 
a/fez bien connu les défauts ; Se l'on peut juger 
par-là , combien ces fortes de conférel^ccs font ca- 
pables de dérégler l'efprit , à moins que l'on n'ait 
un extrême foin , non-feulement de ne pas tom- 
ber fçi-mcme le premier dans ces défauts , mais • 
'auflî de ne pas fuivre ceux qui y tombent, & de 
fe régler tellement, qu'on puidfe les voir égarer fans 
s'égarer Toi-même , & fans s^écarter de la fin que 
Ton doit fe propofer , qui cft l'éclair ciflement de la 
• vérité que Ton examine. 

O 
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VIII. 

Il fc trouve dcsperfonnes , principalement pafr 
mi ceax qui hantent la Cour , qui , reconnoiflaiit 
aiTez combien ces humeurs contredifantes fcDC 
incommodes & défagréables , prennent une roatc 
tauce contraire, qui eft de ne rien contredire, 
mais de louer & d'approuver tout indifféremment; 
& c*(îft ce qu*on appelle complaifance , qui eft une 
humeur plus commode pour la fortune , mais anili 
dcfavantagcufc pour le jugement : car , comme les 
contredifans prennent pour vrai le contrairede ce 
qu*on leur dit , les complaifans Semblent prendre 
pour vrai tout ce qu'on leur dit 5 & cette accou- 
cumance corrompt premièrement leurs difcours ^ 
& enfuite leur efprit. 

C'cft par ce moyen qu*on a rendu les louanges 
a communes , 5c qu'on les donne C\ indiSeremmcnt 
à tout le monde , qu'on ne fait plus qu'en conclu- 
re, ïl n'y a point dans la Gazette de Prédicateur qin 
ne foit des plus cloqucns , & qui ne ravilfe les 
auditeurs par la profondeur de fa fcicnce : tous 
dftix qui meurent font illuftrcs en piété : les plus 
petits Auteurs pourroient faire des livres des éloges 
qu'ils reçoivent de leurs amis, 'de forte que dans 
cette profusion de louanges que l'on fait avec ^ 
peu de difccrncment , il y a fujet de s'étonnci 
qu'il y ait des perfonncs qui en foient (i avides, 
& qui ramaifent avec tant de foin celles qu'oa 
leur donne* 

Il eft impodible que cette confufion dans le 

f langage ne produife la mcme confufion dans l'ef- 
prit , & que ceux qui s'accoutument à louer tout, 
ne s'accoutument auffi à approuver tout : mais, 
quand la faulîété ne feroit que dans les paroles , & 
non dans Tefprit , cela fuffit pour en éloigner ceux 
qui aiment fincéremau \^ \w.\A. 

Il n'eft pas utccfia.vtc i^ ic^x^^i^^ x^^ïs». k 
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<lrfoa voit da mal ; mais if cft néceffaire de ne 
louer que ce qui cft véritablcmeat louable; at^ 
trcment Ton jette ceux qu'on loue de cette for- 
te , dans rmufioa : Ton contribue à tromper 
ceux qui jugent de ces perfonnes par ces louan- 
ges , & l'on fait tort à ceux qui en méritent de 
véritables, en ies ^rendant communes à ccut 
<jui n*en méritent pas : enfin , t on détruit tou- 
te la foi du langage , & l'on brouille toutes 
f es idées des mots , en faifant qu'ils ne foient 
plus fignes de nos jugemens & de nos penfées ; 
mais Teuleraent d'une civilité extérieure qu'on 
veut rendre a ceux que Ton loue , comme pour- 
' roit être une révérence ; car c'eft tout ce que 
J'en doit conclure des louanges Se des tèmplimèns 
ordinaires* 

Entre les diverfes manières par Ie(qaeifes ttih 
inour propre jette les hommes dans Terreur , ou 
plutôt les y affermit & les empêche d'en fettir , 
il n'en faut pas oublier une , qui eft fans doute 
-4es principales & des plus communes : c'eft l'en- 
gagement à foutenir quelque opinion à lâc^elfé 
<m s'eft attaché par d'autres considérations que 
par celles de la vérité : car cette vue de défen- 
dre fon fentiment fait que l'on ne regarde plus 
dans les raifons dont on le fert , £ elles ^ht vraies 
ou fauflcs ; mais fi elles peuvent fervir à pérfua- 
dcr ce que l'on foutieht : l'on emploie toutes (br- 
ces d'argumens bons Se mauvais , afin qu'il y eu 
ait pour tout le monde ; & l'on paÔc quelque-^ 
fois jufques a dire des chofes qu'on fait bien 
erre abfolumeut faufies , pourvu qu-cUei fervent 
à la fin qu'on fe propofe. En voici tjuclqucs 
exemples. * 

Une perfonnc intelligente ne Co4ç<^otwv^^:'a. \v^ 
niais Montagne d'avoir cru toutt^ \'i% ttiN^<vi%^t. 
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i'A^rrol&gie>judiciaire ; cependanc quand lient 
befoin pourTabailTcr foccetnent les honinies, il les 
.emploie comme de .bonnes raifons. A confidértr^ 
dit-il, la domination & putjfance que ces corps- 
la ont , non-feulement fur nos vies & conditions de 
notre fortune , mais fur nos inclinations mêmes 
^uils régijfintf pouffent & agitent â la merci de 
.leurs influences ; pourquoi les priverons -nous d'à- 
me i de vie • & de di [cours ? 

Veut-il dctruire.l'avantage que les hommes ont 
fur les bêces par le commerce de la parole \ il nous 
rapporte des conccs ridicules , & donc il connoîc 
l'extravagance mieux que pcrfonne , & en tire 
des condufions plus ridicules. Il y en a^ dit-il, 
qui fe font gantés d'entendre le langage des bêles ^ 
comme Apollonius Thyaneus , Melampus, Tire* 
fias ^ Thaïes 6* autres ; & paifqu'il efl ainfi ^ corU' 
^te difint les Cofmographes , qu'il y a des nations 
yqui reçoivent un chien pour Roiy il faut bien qu'ils 
donnent certaine interprétation à Ja voix & à fcs 
mouvemens. 

L'on conclura par cect^ raifon , que quand Cal> 

•gii^^ fit (on cheval Conful , il falloic bien que l'on 
jentendît les .ordres ; qu'il donnoic dans Icxcrcicc 
de cette charge y mais on auroic tort d'accufcr 
Montagne de cette mauvaife confcquencc : fon 

^dcflein n^toit :pas de parler raifonnablement, 
mais de fa ire un amas confus de tout ce^uon pcuc 
dire contre les hommes ; ce qui cft néanmoins un 

j vice très- contraire à la juftefi'c de refprit & à U 

. fîncémé 4*UM^ homme de bien., 

5 . Qui pourrqic dçjmemc foufFrircet autre raifon- 
nemenpdtt même Auteur fur le fujcc des augures 

■ çjue les Païçns tiroiçnt du vol des pifeaux, & 
ilonc les plus fages d'entre eux fe (ont moques? 

-De toiues Us ]prédiéiions *du tems pajfé ^ dit- il, 

: le fi plus anciennes ^ les plus ctiiamt^ ttoûnt ctk 



les ^ui fe tiro'unt du vol des oi/eaux : nous n\t^ 
vons rien de pareil, ni de fi admirable : cetre ri^ 
gléy cet' ordre du branler de leur aile ^pair lequel 
^ on tire des conféquences des chofts à venir , il faut 
bien qu'il foit conduit par quelque excellent moyen 
à une fi noble opération : car e'eft prêter à la lettre , 
^ue d'attribuer ce grand efftt à quelque ordonnance' 
naturelle , fans l'intelligence , le confentement fr 
le difcours de celui qui le produit y & c'eft une opi-* 
nion évidemment fauffe^ * 

N'cft-ccpas une choCVaffet plaifaotc , c|ùc de 
Toir un homme qui ne tient rien d'évidemment 
vrai, ni d'évidemment faux , dans un Traité fait' 
exprès pour établir le Pyrrhanifme& pour détruire 
l'évidence & la certitude , nous débiter férieufe- 
ment ces rêveries , comme àts v^érités certaines , 
Il traiter l'opinion contraire d'évidemment fauifc î 
mais il fe moque de nous , quand il parle de la /or- 
te , & il eft inexcufable de fe jouer ainfi de'f«s Lec- 
teurs , en leur difant des chofes qu'il ne croit pas , ' 
& que Ton ne peut croire fans folie. 

Il étoit fans' doute auffi bon Philofophc que 
Virgile, qui n'attribue pas même à une intelli- 
gence qui foit dans les oitèaux , les changcmens 
réglés qu'on voit dans leurs mouvcmcns félon la 
diverfîtédc l'air*, dont on peut tirer quelque con- 
jefture pour la pluie & le beau tems , comme Ton 
peut voir dans ces vers admirables des Géorgiques%' 

Non equidem credo quia fit divinitùs illis 
Jngenium , aut rerum fato prudentia major : 
Verhm ubi tempeflas & cceli moiilis humor . 
Mutavere vias , 6* Jupiter kumidus aufirîs 
Denfat erant qua rara modb , & quct denfa rela^ 

xat; ' „ . 

Vertuntur fpecies artimorum y & peflora motus 
Hune hos , nunc alios , dum nubila ventus agc» 
-bat, ■ •• . ■ **^ i^ 
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Çonclplunt : hinc ilU avium C^ncentus in dgrif, ' 
Et Ut A pecudes & ovantes gutturc corvi. 

Mais ces ^garcmcns étant volontaires^ il ne 
ffiut.oa>vôir un pea 4c bonne foi pour les éviter: 
les f lus cçmmans &: les phis dangereux font ceux 
que Ton ncreconnoît pas , parce que rengagemcoc 
oii l'on eft entré de défendre un lemiment » trem- 
ble la vue de refprit , & lui fait prendre pour vrai 
^ut ce qui fcrt à (a fin ; & l'unique remède qu'on 
peut y apporter 4 eft de n'avoir pour fin que la 
vérité, & d'examiner avec tant de foin les raifon- 
nemcns, que l'engagement même ne puilTe pas 
^PUS xroinper. 

Dis faux raîfinnemeni qui naijpent 
des objets mêmes. 

On a déjà remarque jqu'il ne falloir pas féparer 
les caufes intérieures de nos erreurs^ de celles qui 
fe tirent At% objets , que l'on peut appelkr exté- 
rieures , parce que la faulTc apparence de ces ob« 
jets ne feroit pas capable de nous jetter dans l'er- 
reur i fi la volonté ne pouiToit l'efprit à former un 
jue;cment précipité , 1 rfqu'il n'eft pas encore fuf- 
fiCimmcnt éclairé. 

Mais , parce qu'elle ne peut aufC exercer cet em- 
pire fur l'entendement dans les chofes entière- 
ment évidentes , il eft yifiblc que l'obfcurité des 
obiers y contribue beaucoup ; & même il y a fou- 
v/ent des rencontres , on la pafHon qui porte à mal 
raifonncr , eft aflez imperceptible ; & c'eft pour- 
qmi il. eft utile de confidérer féparémejic ces il- 
lafions qui naiffent principalement des chofes me* 
mes. 

I. 

Ccft une opinion faufle & impie , que la vérité 

^ foit tellement femblable au menfonge , & la verra 

' au vice ,. qu'il foit impo/fible de les difcemer : mais 

il eft \iai que dans la plupart des chofes ^ ili 
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y 1 un mçiangc d erreur & de vérité , de vice & 3c 
Vertu , de perfedipn & d'imperfediori , & que ce 
niiSlangé tu une des plus ordinaires fources dzs 
Ùlux jugeiQens des hommes. 

Car c'eft par ce mélange trompeur que les bon- 
nes qualités des-pçrfonnes quon eftime, font ap- 
|)rouver leurs défâutj , & que les défauts de ceux' 
qu'on a'eftime pas, font condamner ce qu ils ont 
qe^bon', parce que Ton ne conûdcre pas que les 
perfonnes ks pluV împigrfaites ne Je font pas en 
tout , & que Dieu lailTc aux plus, vertucufes des 
imperfeâipns ^ qui , ^^tant des reftes de Tinfirmité 
humaine , ne doivent pas être Tobjet de notre imi- 
tation, ni de notre eftime» 

Laraifoneneft, qaeles hommes ne confîdc- 
ïcnt guères les chofes en détail y ils ne jugent que 
félon leur plus forte imprefGon, & ne fcntent que 
ce qui les^fra^ppe davantage : ainfi, lorfqu*ils ap- 
frtçoiven: diss un difcours beaucoup de vérités, 
lis ne remarquant pas les erreurs qui y fpnt me- 
Içes i & , au contTaiic, .s'il y a des vérités mêlées 
parmi beaucoup xl'çrtcurs, ils ne font attentioa 
iju'aux erreurs 3 le fort 'emf^rrant le foiblc, & 
J'impreflSon la plus vive étouffant celle qui eft plus 
obfcurc. 

Cependant il y a une injudice manifeiVe à juger 
de cette forte : il ne peut y avoir de )MS^t raifon de 
ifjettcr la raifoni& la. vérité ii'en eft pas moins^ 
TcrKé ppur çcrc mêjée avec If menfonge : elle n ap-' 
paartieni; pmjjisai^x hpiuroes^ <^uoique ce foient 
les hommes qui la propôfent : amfi encore que les ' 
hommes par leurs mcnfonge^ n^éritent quon les* 
condamne, les vérités q^iUaYaoçen( ne méritent 
pas dctrç condamnées. ■ 

Ç'cft iloujfq^Qi fa.jufticç Si h raifon demandent ' ♦ 
que. dafts routes Jçs" cKofes qii font ainfi mêlées ' 
de tien & de mal., on en fafiîe k difccrncmcnt^ u[ 
■ ' • ■ ■ ''.-* ' <i'v^ '^ 
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c'cft particulièrement dans cette féparatîoti jviii* 
cicufe que paroît rcxaditudc de Tcrprit ; c'cft pat- 
là <]ueles Pcrcs dcrEgliCcont tiré 4e$ livres des 
Païens des chofes excellentes pour les mœuts» Se 
que faint Aueuftin n'a pas fait de difficulté d'em- 
prunter d'un ne'rétiquc Donatifté fcpc règles pouf 
l'intelligence de. l'Ecriture. 

C'cft à quoi la raifon nous oblige , lorfque roo 
peut faire cette diftindions mais,p;|rce que l'on n'a 
pas toujours le tems d'examinct^éii détail ce qu'il 
y a de bien & de mal dans chaque chofe , ileft 
jufte en ces rencontres de leur donner le nom qu'el- 
les méritent, félon leur plds* confîdérable partie:' 
ainfi l'on doit dire qu'un homme eft bon Philofo- 
phe, lorfqu'il raifonne ordinairement bien , & 

3u'un livre eft bon lorfqu'il y a notablement plus 
e bien que de mal. 
. Et c'cft encore en quoi les hommes fc trom- 
pent beaucoup 4 que dans ces jugcmèns généisi}it\ 
car ils n'cftfmeiit & ne blâment fouvcnc les cho-. 
fcs , que fclon ce iqu'elles ont de inoins confîdéra- 
ble 5 leur peu de lumière faifant qu'ifs ne pénètrent 
pas ce qui eft la principal , lorfque ce n'eft pas le 
plus fenfible. 

Ainfî, quoique ceux qui font intelligens dans 
la peinture , eftiment infiniment plus le de/Tcin 
que le coloris ou la délicateffe du pinceau, néan- 
moins les ignorans font plus touchés d'un tablcaii 
dont les couleurs font vives Se éclatantes , que 
d'un autre plus fombre , qui feroit admirafbk pour 
le dc/Tein. 

Il faut pourtant avouer qup les faux jugement 
ne font pas fi ordinaires dans les arts , parce que 
^ ceux qui n'y favent rien s'en rapportent phis aifé- . 
ment aux fentimens de ceux qui yCont habiles; 
mais ils font bien fréquens dans les chofe^ qui 
font de la jucifdi<^on du peuple i Se dom le' 
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tnonde prend la liberté de juger > comme l'élo*. 
qucncc. _ 

On appelle, par exemple, un Prédicateur 
éloquent, lorfque fes périodes font bien juftes. 
Ce qu'il ne dit point de mauvais mots : & , fur ce 
fondement, Mondcur deVaugclas dit en un en- 
droit, qu'un mauvais mot fait plus de tort à un 
Prédicateur , ou à un Avocat , qu'un mauvais rait- 
fonnement. On doit croire quec'edunc vérité de 
fait qu'il rapporte, & non un fentimcnt qu'il 
autorife ; & il eft vrai qu'il fe trouve des perlons 
nés qui jugent de cette iorte 5 mais il eft vrai auffi 
qu il n'y a rien de moins raifonnable que ces ju? 
gcmcns j car la pureté du langage , le nombre des 
figures, font tout au plus dans féloquence ce que 
le coloris eft dans la peinture , c'eft- à-dire , que ce 
n'en eft que la partie la plus baffe de la plus ma^ 
tériclle : mais la principale confîfte à concevoir 
fortement leS' chofes, & à les exprimer en force 
qu'on en porte dans Tefprit des auditeurs une 
image vive & lumineufe, qui ne préfente pas 
feulement ces chofcs toutes nues , mais aufll les 
lîîouvemcns avec lefquels on lcs.conçoiti& c'eft 
ce qui peut fe rencontrer en des perfonncs peu 
cxaé^cs dans la langue, & peu juftes dans le 
nombre, & qui fe rencontre même rarement dans 
ceux qui s'appliquent trop aux mots & aux em- 
bellirtemens , parce que cette vue les détourne des 
chofes, & aftbiblitla vigueur de leurs peuféesj 
comme les Peintres remarquent que ceux qui 
excellent daçs le coloris , n'excellent pas ordinai- 
rement dans le deflcin j l'efprit n'étant pas capa? 
blc de cette double application , & l'une nuifanl^ 
Tautrc. 

.On peut dire généralement, que l'on n'cftî- 
medans le monde la plupart des chofes , que par 
l'extérieur 5 parce qu il ne fe trouve çtcCo^ç. ^^^^-^ 
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fonnc qoi pénètre Tintérieur & le fond : tout & 
juge fur l'étiquette » & malheur à ceux qui ne Font 
I>as favorable. Il eft habile , intelligent , foiide , 
tant que vous voudrez 5 mais il ne parle pas faci- 
lement, & ne fe démêle pas bien d'un compli* 
ment : qu'il fe réfolve à être peu eftimé toute 
fa vie du commua du monde » & à voir qu'oa 
lui préfère une infinité de petits efprits. Ce n efl: 
pas un grand mal , que de n*avoir pas la réputa- 
tion qu'on mérite ; mais c'en eft un confidérable 
de fuivre ces faux jugemens , & de ne regarder 
teschofes que par lécorces & c'eft ce qu'on doit 
cacher d'éviter. 

I I. 

Entre les caufes qui nous engagent dans l'er- 
reur par un faux éclat qui nous empêche de la rc- 
connoître , on peut mettre avec railbn une certai- 
ne éloquence pompeufe & magnifique , que Cicé- 
ron appelle abundantem fonantibus verbis uberi-^ 
bufquejententiis. Car il e(l étrange combien un 
faux raifonnement fe coule doucement dans la 
fuite d'une période qui remplit bien l'oreille , ou 
d'une figure qui nous furprend, & qui nous amufe 
à la regarder. 

Non- feulement ces ornemêns nous dérobent la 
▼ne des fauffetés qui fe mêlent dans le difcours » 
mais ils y engagent infenfiblement , parce que 
fouvent elles lont nécelTaires pour la jufteilè delà 
période ou de la figure : ainfi quand on voit un 
Orateur commencer une longue gradation, on 
une antithefe à plufieurs membres , on a fujet 
d'être fur fes gardes , parce qu'il arrive rarement 
qa'il s'en tire (ans donner quelque contorfion à la 
vérité , pour l'ajufter à la figure : il en difpofe'br- 
dinairement, comme l'on feroit des pierres d'un 
bâtiment , ou du métal d'une ftatues il la taille , il 
i'éccnd I il Vaccoutdt^'AVx ^^& &loa qu'il lu» 
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cft nict&ïtt poiir M plarer dans ce vain euv lagc , 
d6 paroles qa-il veut forioer. 

- Combien le dé^x de faire une pointe a-t-il faie 
produire de faulTes pef^féès } Combien la rime 
a-Nelle engagé des gens à mentir ? Combien 
l'aiFedation de ne Te fcrvir que des mots de 
Cicéron , & de ce qu^on appelle la pure latinicé » 
a^t-elle fait écrire de fouifcvà certains Auteurs 
Italiens? Quineriroic 4 ençeadi^e dire à Bembe, 
qu*un Pape avoic été élu par la faveur des dicui; 
immortels, Dtarum immohéi^iu^ icneficus? Il 
y a même des Poètes qui s'imaginent qu'il ell 
de l'elTencc de la Poéfie d'introduire des divini- 
tés Païennes, Se un Po^ite Allc:m4^nd auflî bon 
verfificateur qu écrtvaia peu judicieux , ayant été , 
repris , avec raifon , par Sr^isf Qis Pic dç la Miiaa- 
de, d'avoir fait encrer, dans un Poieme od 41 
décrit des guerres d&Cbr^tie^$ contre Chrétiens, 
toutes les divinités du PagaaiCi^, Se d'avoiç. 
mêlé Apollon, Diane, Mercure , avec le Pape, 
les £leâeurs & r£mpereur , foutient nettement 
que fans cela il n'auroic pas été Poëte , en fe fer- 
vant , pour le prouver , de cette étrange raifon , 
que les Vtn d'Héfiode, d'Homçre & de Vifgilc 
font remplis des noms & des fables de ces c|ieux ^\ 
dW il coûcloc qu'il, lui: e(l permis de faire Iç 
même.' . ; , ' 

Ce9 mauvais rraitbnnem^os ù^px gavent imper-, 
ceptibles à ceui qui les font, & les trompent les 
premiers : ils s^étoordiffent par le fon de leurs pac- 
toles : récUc^e leurs figures les éblouit , & la ma- 
gnifîcencade certain^ mots les attire , fans qu'ils 
s'en appér^oivant^.àdes pf^nféçs fi peu foliJcs». 
qu'ils les rejetteroienc fans doute/ s'ils y faifpicnt; 
quelque réflexion. 

II eflf croyable , par exemple , que c'ed le mot 

de Yeftale qui a âatcé un Aauac de ce tenx^ ^ ^ 
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qai l'a porté à dire ^ une Dcmoirclie^ pour rem"'- 
s pécher d'avoir honte de favoir le Latin, qu'elle 
ne devoit jpas rougi r'de parler ane langue que par- 
loienc les Veftales : car s'il avoir confidéré cetie 
penfée , il auroit vu qu'on auroit pu dire avec au- 
tant de raifon à cette Demoifelle , qu'elle devok 
rougir de parler une langue que parloient aut|:e* 
fbis les courtifannes de Romç , oui étoient en 
bien plus grand nombre que les Veuales -, ou qu'el- 
le devoit rougir de parler une autre langue que 
celle de Ton pays, pui(que les anciennes .Veita- 
les ne Darloient que leur langue naturelle. Tous 
ces raiu>nnemen$ , qui ne valeat rien y font audl 
boas que celui de cet Auteur 5 & la vérité eft 
que , les Veftales ne peuvent de rien fèrvir pour 
juftifier , ni pour conoamner les filles qui appren* 
Bent le Latin. 

Les faux raifonnemens de cette forte, que l'on 
rencontre fi fouvent dans les écrits de ceux qui 
affèélent le plus d'être éloquens , font voir com- 
bien la plupart des perfonnes qui parlent, ou qui 
écrivent, auroient befoin d'être bien perfu^aés- 
4e cette excellente règle , Qu'il n'y a rien de beau 
que ce qui eft vrai ; ce qui retrancherait des di(^ 
cours une infinité de vains ornemcns & de pen-- 
iKes faufies. Il eft vrai que : cette exaâitude rend 
le ftyle plus fec & moins pompeux 5 mais elle le: 
rend auffi plus vif, plus férieùx, îplus clair U 
plus digne d'un honnête homhie : l'impreffion en 
cft bien plus forte & bien plus durable 5 au lieu 
que celle qui naît fimplemeût de ces. périodes fi 
ajuftées , eft tellement fuperficielle » qu'elle 
s'évanouit prefque auffi-tôt qu'on les a enten- 
dues. * 

I I I. 

C'eftun défaut très-ordinaire parmi les hom- 
ines de juger témérairement des a6iion$. & des ia- 
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tentions des autres , & 1 on n y combe gôeres que 
far un mauvais raifonnemenc , par kquel, en ne 
coonoiilant pas a^ez dtftiû^lemenc toutes les cau« 
fes qui peuvent pro<iuire quelque ciFct, oii'attri- 
bue cet effet precifément à une caufc , ' lorfqu'il 
peut avoir été produit par plufieurs autres , ou 
bien Ton fuppofe quune cauic qui , par accident , 
a eu un certain étiTec en une rencontre , 6c éunr 
jointe à plufieurs circonftances , le doit avoir ea 
contes rencontres. 

Un homme de lettres fe trouve de même feoti* 
ment qu un hérétique fur une matiere^e critique 
indépendante des controverfes de la Religion : ua 
âdverfaire malicieux en conclura , qu il a de Tin- 
clination pour les hérétiques y mais il le conclura 
téméraîrcfment & malicicufement , parce que c'eft 
peut-être la raifoh & la vérité qui l'engagent dans 
ce fentiment. - . 

Un écrivain parfera avec quelque force contre 
une opinion qu'il croit dangereufe. On Taccufera 
fur cela de haine & d'animoâjté contre les auteurs 
qui Ipnt avancée : mais ce fera injuflement & té- 
mérairement ; cette force pouvant naître de zèle 
fo^ la vérité , aulii^bien que de haine contre les 
perfonnes. 

Uii homme cft ami d*un méchant : donc , con- 
clut«on , il eft lié d'intérêt avec lui , & il eft par- 
ticipant de (es crimes. Cela ne s'enfuitipas : peut- 
être les a-t-M ignorés 9 Se peut-être n y a-t-il point 
pris de part. 

On manque de rendre quelque civilité, à ceux à 
gui on en doit. Ceû, dit-on, uo orgueilleux & 
un infolent : mais ce n eft peut-être qu'une inad- 
vertance , ou un fîmple oublj. * 

Toutes ces chofes extérieures ne. font que des 
fignes équivoques , ccft-à-dire, qui peuvent iigni* • 
iicr pluficurs chofes 5 & c* eft ji^cr témérairement^ 
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que de déterminer ce iigoe à une chofe pardcUi 
Hcre, fans en avoir de raifoa particulière. Le 
filence eft quelquefois figne de modeftie & de )a« 
gemenc , & quelquefois de bécife. La lenteur mar- 
que quelquefois la prudence, & quelquefois la 
pefanteur de l'efprie. Le changement- eft quelqao 
fois figne d'inconftance , ^quelquefois de £ncé- 
rite. Ainfi c*e(l mal raifonner , que de cooclare 
quua homme eft inconftant , de cela feul, (juil 
a changé de fentiment j car il peut avoir eurauba 
d en changer. 

Les faufTcs indu^lions par lefquelles on tire des 
proportions générales de quelques expériences par* 
ticulieres , font une des plus communes fourccsdeii 
faurraifonnemcns des hommes. Il ne leur faatqafr 
trois ou quatre exemples pour en former une ma-, 
zime & un lieu commun , &ip6ttr s*en (ervir tn< j 
fuite de principe pour décider toutes chofcs. 

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plas 
habiles Médecins , Ôc fouvent les remèdes ne rcuf- 
fiflent pas : des efprits excef&fs en concluent que 
la médecine eft abfolument : inutile , & qu<; ceft 
un métier de charlatans. 

- Il y a des fesîmes légères 8c déréglées ; cela 
fuffit à des |aloux pour conçevoii: des foupcons 
injuftes contre les plus honnête» j £jt à des écri- 
vains licencieux , pour les condamner pouces gi^ 
néralement. 

Il y a fouvent des perfonnes ,quî cachent de 

eraods vice^ fous une apparence de piété : des li« 
erttns en conduenc que toute la dcvoûoa n efl; 
qu*hypocri{îe, 

il y a des ch«fes obfcures & cachées , & Ion fc 
troospe quelquefois groifiérement. Toutes chofcs 
font cbUures &iiic^uaù\fis « diTcuties anciens ai 
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les nouveaux Pyrrhoniens » & nous ne pouvons 
connoîcre la vérité d'aucune chofe avec certi- 
tude. 

Jl y a de Tiné^alité dans quelques avions des 
domines : cela fuffir pour en faire un lieu commua 
dont perfonue ne foit excepté : La raïfon , difent- 
ils , t^fi manque & y? aveugle , quil ny a nulle fi 
claire facilité qui lui foit a ffii claire; l'aifé & le 
mal-aifi lui font tout un, tous fujets également; 
& la nature en général défavoue fa jurifdiBion. 
Nous ne penfons ce que nous voulons g qu'à l*inf 
tant que nous le voulons ; nous ne voulons rien 
librement , rien abfolument , rien conftamment. 

La plupart du monde ne fauroit repréfeoter les 
défauts ou les bonnes qualités des autres , que par 
des proportions générales & excellives. De quel- 

Ïues ad^ions particulières on en conclut rhabito- 
c s de trois ou quatre fautes on en fait une. cou- 
tume : ce qui arrive une fois le mois , ou une fois^ 
Tan , arrive |pus les jours , à toute heure , à tout: 
moment dans les difcours des iiommes ; tant ils 
ont peu de foin de garder dans leurs paroles les 
bornes de la vérité & de k juftice. 

V. i 

Ce(l une foibleflê & une injuftice que Toncon- 
damne fouvent, & que l'on évite peu, de juger 
des confeils par les événemens , & de rendre coii«: 
pables ceux qui ont pris une réfolution prndeute 
lèlon \ts circonftances qu'ils ponvoicat voir y de 
toutes les mauvaifes fuites qui en font arrivées, 
4tt par un fimple hazard, ou par la malice de ceut 
qui Tout traverfée y ou par quelques autres ren^ 
éontres Qu*il ne leur étoit pas pouible de prévoir. 
Non-feulement les hommes aiment autant être 
heureux que fages , mais ils ne font pas de diffé* 
^ence entre heureux & fages , ni entre malheureux 
4c coupables. Cette di&inâioa Icuc t^s^rok vxs^^ 
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fubtile. Oo eft ingénieux pour trouver les. Êiatdr 
que Ton s*imagine avoir attiré ces mauvais Tuccès :• 
& , comme les Aftrologues , lorfqu'ils favent oa 
certain accident , ne manquent jamais de trouver 
VzCpc^ï des adres qui Ta produit , pn ne manque 
aum jamais de trouver après les di (grâces & les 
malheurs , que ceux qui y font tombes , les ont 
mérités par quelque imprudence. Il n'a pas réuffi, 
il a donc tort. C'eft ain&- que l'on raisonne dans 
le monde , & qu'on y a toujours raifonné , parce 
qu'il y a toujours eu peu d'équité dans les jugemens 
des hommes , de que ne connoiffant pas les vraies 
caufes des chofcs , ils en fubftituent Ulon les évé- 
nemens , en louant ceux qui réufTiiTent , & en blâ- 
mant ceux qui ne réudiiTent pas. 

- VI. 

•'Maisiln*ya point de faux raifbn nemens plus 
fréquens parmi les hommes , que ceux oii l'on tom- 
be , ou en jugcânr témérairement dj^la vériré des 
chofes par une autorité qui n'cfl pas (uffifantc pour 
BOUS en afTurer , ou en décidant le Foiid par la. ma- 
nière. Nous appellerons l'un le fopliirme de Tau^. 
torité, & l'autre le TophiCme de la manière. 

Pour comprendre combien ils font ordinaires , 
il ne faut que confîdérer que la plupart des hom- 
mes ne fe déterminent point à croire un fentîment 
plutôt qu'un autre par des raifons folides & cHcn- 
tiellcs qui en feroient connoître la vérité , mais 
par certaines marques extérieures & étrangères, 
qui font plus convenables , ou qu'ils jugent plus 
convenables à la vérité qu'à la feuflcté. 

La /aifoneneft, que la vérité intérieure des 
chofes eft fouvent affcz cachée j que les efpr^ts des 
hommes font ordinairement foiblcs & obfcurs , 
pleips de nuages & de faux jours 5 au lieu que ces 
marques extérieures font claires & fenûbles ; de 
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forte Cfxc comme les hommes Te pôrrçnc aifém«nt 
à éë qui leur e(l plus facile , ils/e rànjgeDt ptefqiïé 
toujours du côté oii ils voient ces marques exté- 
rieures qu'ils difcernent facilement. 

Elles peuvent fe réduire à deux principales j râtt* 
torité de celui qui propofc la chofc , & la maniè- 
re dont elle eft propofée j & ces deux voies de pcr- 
fuader font fi puiffantes , qu'elles emportent prcf- 
que tous les efprits. 

AufTî Dieu , qui vouloit que là connoifancc çcr- 
— tainc des myftercsde la foi pût s'acquérir par les 
plus (impies d'entre les fidèles^ a eu la bonté dé 
s'accornhioder à cette foiblelTe de refprit des hom- 
mes , en ne ,1a faifant pas dépendre d'un examen 
particulier de tous les points qui nous font propo- 
lés à croire 5 mais en nous donnant pour règle ccir- - 
taine de la vérité , l'autorité de TE^^lifc univerfclle 
qui nous les prcpcfc^ qui, étanf claire & évidente, 
Retire les efprits de tous les embarras oii les cnga^ 
^croient néceffairément ks difciiflions particuliè- 
res de ces m.yfteres. 

Ainfî, dans les chofes de la foi, Tautoritédc FE- 
glife univef felle eft entièrement décifîVc ; & tant 
s'en faut qu'elle puilfe être un fujet d'erreut , qu'on 
ne tombe dans l'erreur qu'en s'écartant de fon au- 
torité , & en refufant de s'y foumettrc. 
' • Oa tij:e auflî dans les matières de Keligîon , de* 
argument convàincans de la manière dont elles « 
fontpropoféés. Quand qn a vu , par exemple, en 
divers ficelés de l'Eglifc, & principalenient dans 
le dernier', des perfonnes qui tâchoient* dé planter 
leurs opinions par le fer 8t par le fang ; quand on 
les a vus armés contre FEglifc par le Ichifmc, 
contre les puilFances temporelles par la révoltes 
aûand on at vu des gens fans million ordinaire, 
jtans miraclcîs , fans aucunes marques e;xt;érîcures 
et piété, ic ^lacôt avec des marques fenfibJes-dc 
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dérèglement , entreprendre de changer ia foi & ta 
dircipline de^ TEglife : une manière û cHlnindlc 
écoit plus que fumfante {>our les faire rejctter par 
toutes les pc'rfonnes raifonnablcs , & pour empê- 
cher les plus groffieres de les écoutet. 

Mais dans les chofcs dont la conâoi(rancei)*e(l 
pas abfolument nécefTaire, & que Dieu a laifTéeil 
davantage au difcerncment de là raifon de chacun 
en pariiculier , lautotité & la manière ne fontpa^ 
£ confidérables » & elles fervent fou vent à engagcf 

Elufieuisfcrfonnes en desjugeinens contraires à 
i vérité. 

' On n'entreprend pas îd de donner des règles & 
des bornes précifes de la déférence qu'on doit à 
lautorité dans les chofes humaines } mais de mar- 
quer feulement quelques fautes groflieres que l'on 
commet en cette matière» 

Souvent on rie tegardc que le nombre des té- 
jtuoins , fans copudcrcr îi ce nombre tait qu'il ion 
probable qu'on ait rencontré la vérité : ce qui 
n'eft pas raifonnable. Car , comme un Auteur de 
ce ccras a judicicufemcnt remaraué , dans les cho- 
fes difficiles, & qu'il faut. que chacun trouve par 
foi-méme, il eft plus vraifemblablc qu'un feol 
trouve la vérité, que non pas qu'elle foit déc©u- 
verte par plufieurs. Ainfi ce n'en jpas une bonne 
conféquencc : cette. o|>inion eft laivic du . plus 
grand nombre des PHilofopbes^ d^nç QÏh eft la 
plus vraie 

Souvent on fe petfuade par certaini^$ qualités 
qui n'ont aucune liaifcui'^vec la vérité des. chofts 
dont il s'agit. Ainfi il y a quantité de gens oui 
croient , fans autre examen , ceux qui font les plus 
âgés , & qui ont plus d'expériçnce dans les chofcs 
mêmes qui ne dépendent ^ ni de l'â^e , ^i de l'ezpé* 
xience, mais delà lumière, de lefprit, • *, 

La pviié , U (A^Sk ^ la modération ÎTont Cm 
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ioàti les qualités les plus eftimables qui foieûc 
au monde, & elles doivent donner beaucoup d'au- 
torité aux perfonnes qui les pofTedent, dans les 
chofès qui dépendent de la piété ^ de la fincérité , 
& même d'une lumière de Dieu; qu'il cft plus 
probable que Dieu communique davantage à ceux 
qui le fervent plus purement; mais il y a une infi* 
nicé de chofes qui ne dépendent que d'une lumie-^ 
' re humaine , d'une expérience humaine , d'une pé- 
nétration humaine ; èc dans ces chofes ceux qui 
ont l'avantage de l'efprit & de l'étude méritenc 
plus de créance que les autres. Cependant il arrive 
louvent le contraire , & phifieurs eftiment qu'il cft 
plus fur de fuivrc dans ces chofes mêmes le fen- 
timcnt dés plus gens de bien. 

Cela vient en partie de ce que ces avantages 
d'efprit ne font pas û fenfiblcs que Je règlement 
extérieur qui paxoic dans les perfonnes de piété ♦ 
éc en partie auflfî de ce queJes hommes n'aiment 
point à faire des diilinâions : le difcernement les 
embarra/fejils veulent tout ou rien. S'ils ont créan- 
ce à une perfonne pour quelque choie , ils le croient 
en tout 5 s'ils n'en ont pas pour une autre , ils ne 
le croient en rien : ils aiment les ^oies courtes , dé- 
cifîves & abrégées s mais cette humeur , quoiqu'or» 
dinaire , ne laifTe pas d'être contraire à la raifon^ 
qui nous fait voir que les mêmes perfonnes ne font 
pas croyables en tour, parce qu'elles ne font pas 
cminentes en tout , & que c'eil mal raifonner que 
de conclure : c'eftun homme graves donc il elt 
intelligent & I^abile en toutes diofes. . 

y 1 1- 
Il eft vrai que , s'il y a des erreurs pardonnables; 
ce font celles ou Ton s'engage en déférant plus 
qu'il ne faut au fentiment de ceux qu'on çftime 
gens de bien : mais il y a une illufîon beaucoup 
plus abfurde en foi , Sq qui efl: néaomioins trés-oi- 
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di narre , '^i cft de croire qu un homme dît Vrai ,' 
parce quii eft de condition , qa'il eft riche oa 
élevé en dignité. 

Ce n'eft pas que perfonne faffe cxprcflément ces 
(brtes de raifonnemen^ : if à cent mille hvresde 
rente j donc ila raifon : il eft de grande n ai iFanccî 
donc on doit cfoire ee qu'il avance , comme véri- 
table : c'eft un homme qui n*a point de bien ] il a 
donc tort : néanmoins ilTe paffe quelque chofe 
de fcmblablc dans i'cfprit de la plupart âti mon- 
de , & qui emporte leur jugement Uns qu'ils y 
pcnfcnr. 

Qu'une tnèrùc chbfe Toit propofée par une per- 
fonne de qualité, ou par un homme de néant y 
on l'approuvera fouvent dans la bouche de cette 
perfonne de qualité , lorsqu'on ne daignera pas 
même l'écouter dans celle d'un homme de batfe 
condition. L'Ecriture a voulu nous inftniirc de, 
cette humeur des hommes , en la repréfentant par- 
faitement dans le Livre de l'Eccléfiaftique : * fi le 
riche parle , dît-elle ,. tout It monde fc tait , & 
on élevé fes paroles jufques aux nues : fi le pauvre 
' parle , on demande : qui e(l celui-là ? Dives iocu" 
tus eji, & omnes tacucrunt , & verhum iUius ufque 
ad nuhes perducent : pauper locutus eft,& dicunt: 
fuis efl hic? , 

Il eft certain que la comptai (ance & la flatterie 
ont beaucoup de part dans l'approbation que l'on 
donne aur avions 3c aux paroles des perfonnes de 
condition , & qu ils l'attirent (Ibuvent àufli par une* 
certaine grâce extérieure, & par une manière 
d'agir noble , libre & naturelle , oui leur eft quel- 
quefois fi particulière , qu'elle ^(t prefque inimi- 
table à ceux qui font de bafie nai(fancex mais il eft 
certain auffi qu'il y en a plufieurs qui approuvent 
tout ce que font & difent les Grands ,.par un abait 
* Ch, M.v.1%. ^9* 
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fement intérieur 4e Jeur e(prit oui plie fous Je faii 
4de la .grandeur , & qui n'a pas la vue a/Tez ferme 
pour en foutcnir Téclat j & que cette pompe ex- 
térieure, q^i les environne, en impole toujours 
un peu/ & fait quelque impreffion fur les âmes 
Jcs plus fortes. 

La raifon de cette tromperie vient tle la corrup- 
tion du coeur des hommes , qui ayant une pailioa 
ardente pour 1 honneur & les plaifirs, conçoivent 
péceflairement beaucoup d'amour pour les richef- 
/es & les autres oualité^ , parle moyen de fqueU 
les on obtient ces honneurs & ces plaifîrs. Or , Ta- 
xnqur qi^e l'on a pour toutes ces chofes que le monr 
de euime , fait que l'on juee heureux ceux qui les 
po/Tedents & en les jugeant heureux , on les pUce 
au-dcffus de foi , & on les regarde comme des per- 
sonnes émiftentes ^ élevées. Cette accoutumance 
de les regarder avçc eAime palTe infcnfiblement 
cle leur fortune à leur eGprit. Les hommes ne font 
pas d'ordinaire les> chofes à demi. On leur donne 
donc une ame auffi élevée que leur rang , on fe 
rpumet à leurs opinions > Bc cc(ï la raifon de la 
créance qu'ils trouvent ordinairement dans les af- 
faires qu'ils traitent. 

Mais cette illufion eft encore bien» plus forte 
<!ans les Grands mêmes, qui n'ont pas eu foin de 
corriger l'impreffionque leur fortune fait naturel- 
.iement dans leurxfprit , qu'elle n eft dans ceux qui 
Jeur font inférieurs. Il y en a peu qui ne faffent 
une raifon de leur condition & de leurs richeffcs , 
.^ qui ne prétendent que leurs fentimcns doivent 
prévaloir fur celui de ceux qui font au-deflbus 
.d'eux. Ils ne peuvent foulFrir que ces gens qu'ils 
.regardent avec mépris, prétendent avoir autant 
,dc jugement & de raifon qu'eux ; & c'eft ce qui 
les rend fi impatiens à la moindre çoau^dvOÀswv 
^gu'on leur fair. 
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Tont cela vient encore de la même fodrcc, 
c'eft-à-dire ^ des faufles idées qu'ils ont de leur 
grandeur , de leur nobleflè & de leurs richefTes. 
Au lieu de les conddérer comme des chofcs en- 
tièrement étrangères à leur être , qui n empêchent 
pas qu'ils ne foient parfaitement égaux à tout le 
refte des hommes félon famé & (elon le corps » 
êc qui n'empêchent pas quils n aient le juge- 
ment auffi foible & auffi capable de fe tromper 
que celui de tous les autres 5 ils incorporent en 
quelque manière dans leur effence toutes ces qua- 
lités de grand , de noble , de riche , de maître , 
de feigneur, de prince; jls en grofGdènt leur 
idée , & ne fe repréfentent jamais à eux-mêmes 
fans tous leurs titres , tout leur attirail & tout 
leur train. 

Ils s'accoutument à fe regarder dèsleur enfance 
comme une efpece féparée des autres hommes : 
leur imaeinacion ne les mêle jamais dans la foule 
du genre humain s ils font toujours Comtes ou Ducs 
à leurs yeux, & jamais fimplement hommes. Ainfi 
lis fe taillent une ame & un ju^mcnt félon la me- 
fure de leur fortune , ^ ne le croient pas moins 
au'deflus des autres par leur efprit, qu'ils le font 
par leur condition & parleur fortune. 

La fottife de Tefpric humain eft celle , qu*il n'y 
« rien qui ne lui fcrve à agrandir fidée qu'il a de 
lui-même. Une belle maifon, un habit magnifia 
que , une grande barbe , font qu'il s'en croit plus 
habile ; & fî Ton y prend garde , il s'eftime davan- 
tage à cheval ou en caroâe qu'à pied. Il eft facile 
de perfuader à tout le monde qu'il n'y a rien de 
plus ridicule que ces jugemens > mais il eft très* 
difficile de fe garantir entièrement de TimprefCoa 
fecrete que toutes ces chofcs extérieures font dans 
rcfprît. Tout et çyvLow i^oxt^^yL'i ^<t de s'accoutii- 
mer^ auiaui qjxt Vou ^«.mx » it«. ^q\!col^\ %s».>q:ù9^ 
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'autorité à toutes les qualités qui ne peuvent rien 
lioniribuer à trouver là vérité, & de n'en donner 
à celles mêmes qui y contribuent, qu autant qu'el« , 
les y contribuent cfFedlivement. L agie , la (cien- 
cç, l'étude, l'expérience, TcCprit, la vivacité, 
la retenue, rexaÀitudc, le travail, fervent pour 
trouver la vérité des chofes cachées ; & atnfî ces 
qualités méritent qu*on y ait égard : mais il faac 
pourtant les pefer avec foin , & enfuite en faire 
comparaifon avec les raifons contraires : car de 
chacune de ces chofes en particulier on ne conclue 
rien de certain , pnifqu il y a des opinions très* 
fautes qui ont été approuvées par des personnes 
de fort bon efprit , Se qui avoieat uue grande par- 
tie de ces qualités. 

YIIL 

Il y a encore quelque chofe de plus trompeur 
âans les furprifes qui naiiTent de la manière : car 
on eft: porte naturellement à ctoire qu'un homme 
a râifon , lorfqu il parlé avec grâce , avec facilité , 
avec gravité , avec modération & avec douceur, 
& à croire , au contraire , quun homme a tort , 
lorCqu il parle défagréablement , ou qu'il fait pa- 
roîtrc de Temportement , de l'aigreur , de la pré^ 
fomprion dans fes avions & dans fes paroles. 

Cependant , fi Ion ne juge du fond des chofes 
que par ces manières extérieures 8c ff niables , il 
eft impoflible qu'on ii*y foit (buvent trompé ; car 
il y a des perfonnes qui débitent gravement Sc 
modérément des fottiîes; & d'amres, au con* 
traire , qui étant d*an naturel prompt , ou qui 
érant même polTédés de quelque paflion qui pa** 
•loît dans leur vifapje QU<dans leurs paroles, ne 
Jaiffcnt pas d'avoir la vérité de leur côté. Il y a^ 
des efprits fort médiocres & trcs - Ca^«^-ivài ^ 
; gui, pour avoir éié nourris a Va Co>\t , o^ \^^ 



étudie Se où l'on pratique mieux Fart de plai* 
te que pa^r-tout ailleurs, onc des manitres 
fprc agréables , fous lefquelles ils font pa/Ter 
beaucoup de faux jugemeixs ; & il y en a d'au* 
très, au contraire, qui n'ayant aucun extérieur, 
ne laifTent pas d'avoir refprit grand & folide 
4ans le fond. Il y en a qui parlent mieux 
qu'ils ne penfent, & d'autres qui penfent mieux 
qu'ils ne parlent. Ainfl la raifon veut que ceux 
qui en font capable^ , n'en jugent ppint par ces 
çhofcs extérieures , & qu'ils ne laifTent pas de 
fc rendre à la vérité, non-feulement lorfquellc 
ç& propoféc avec ces manières choquantes 6c 
défagréables , mais lors même qu'elle eft mêlée 
avec quantité de fauflctés : car une même pcr- 
fonne peut dire vrai en june chofe , & faux dans 
une autre , avoir raifon en ce point , & tort eo 
cclui-l^. ■ ^ • 

Il faut donc confidércr chaque choTe Cpa^é* 
liient, ç'eft-à-dire, qu'il faut juger de la ma- 
nière par la manière, & du fond par le fond» 
& non du fond par la manière , pi de la ma- 
* mcr& par le fond. Une perfonnc a tort de 'parler 
avec colère , & elle a raifon de dire vrai : & , au 
irontrairc , une autre a raifon de parler fagemcnt 
& civilement, &el}e a tort ^avfncer des fauf* 
/çtés. , 

Mais , comme il eft raifonnable d'être fur fcs 
gardes, pour ne pas conclure qu'une chofe eft 
vraie ou tauffe , parce.qu'elle eft propoféc de telle 
.ou telle façon , il eft jufte auflî que ceux qui défi- 
rent perfuader les autres de quelque vérité qu'ils 
,ont reconnue , s'/^tudient à la revêtir des manières 
favorables qui font pro.pres à la faire approuver, 
<j& à éviter le5 manières odieufes qui nç font capa* 
blés que d'en élo\^v\<ix ks hommes. 

lU doWcut Ce CovLN evîvt C3jx^^ <î^wA^^^5^t d'en* 
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fcrcT dans lefprit du monde , c*cft peu de chofc que 
4'avoir raifon 5 & <jue c'cft ào grand mal de n'a^* 
voir que raifon , & de n'avoir pas ce qui eft nécefr 
fiiire pour faire goûter Ja raifon. 

S'ils honorent fcrieufement la vérité , ils ne doi-* 
vent pas la déshonorer, en la couvrant des mar«* 
qucs de la fauflcté 5c du meufongè $ & , fi ils l'ai-» 
ment fincérement , ils ne doivent pas attirer fur 
elle la haine & laverfîon des hommes , par la ma^» 
niere choquante dont ils la propofcnt. Ceft le plu» 
^and précepte de la Rhétorique , quied d'autanc 
plus utile , qu'il fert à régler l'ame aufli-bien que 
les paroles ; car , emcore que ce foient deux chofes 
différentes d'avoir tort dans la manière, & d'avoir 
tort dans le fond , néanmoins les fautes de larna* 
niere font fouvcnt plus grandes Se plus confîdéra* 
blés que celles du fond. 

En eâPet , toutes ces manières fîeres & préfomp- 
tueufes, aigres /opiniâtres , emportées, viennent 
toujours de quelque dérèglement d'efprit , qui eft 
(buvent plus confidérable que le défaut d'intelli-* 
gence & de lumière que l'on reprend dans les au- 
tres, & même il eft toujours injufte de vouloir 
perfuader les hommes de cette forte: car il eft 
bien jufte que l'on^fe rende à la vérité , quand on la 
connoît : mais il eft injufte qu'on exige des autres 
qu'ils tiennent pour vrai tout ce que Ton croit , 
.3c qu'ils défèrent à notre feule autorité^ &:c*eft 
néanmoins ce que l'on fait en propofant la vé- 
jité avec ces manières choquantes : car l'air da 
difcours entre ordinairement dans l'efprit avant 
les raifons , refprit étant plus prompt pour apper- 
cevoir cet air , qu'il ne l'eft pour comprendre la 
iôlidité des preuves , qui fouvent ne fe compren • 
flcnt point du tout. Or , l'air du difcours étant 
^infi fêparé des preuves , ne marque qucrauroriié 
que çd^ qui parle s*attribae/^ <k Cotic. ^^ i*^ 
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cd aigre Se impérieux, il xxbute n^cefTairemenâ 
tcfprit des autres , parce qu H paroîc qu on veut 
emporter par autorité , & par une efpcce de tyran- 
nie , ce qu'on ne doit obtenir que par la pérfuafioa 
& par la raifon^ 

Cette injuftice eft encore plus grande , s'il arrive 
qu on emploie ces manières choquantes pour corn" 
battre les opinions communes & reçues ; car la 
raifon d'un particulier peut bien être préférée à cel- 
le de pludeurs , lorfqu'elle eft plus vraie : raaisaa 
particulier ne doit jamais prétendre que Ton auto- 
*rité doive prévaloir à celle de tous les autres. 

Aind non- feulement la modcdie & la prudence, 
mais la juflice même obligent de prendre un air 
labaillé quand on combat des opinions commu- 
nes , ou une autorité affermie s parce qu'autrement 
on ne peut éviter cette injuftice, d'oppofcr l'au- 
torité^d'un particulier à une autorité , ou publi- 
que , ou plus grande & plus établie. On ne peut 
témoigner trop de modération, quand il s'agit 
de troubler la poffefHon d'une opinion reçue, 
ou d'une créance acquife depuis long-tems. Ce 
qui e(l fi vrai , que faint Augudin Tetend mémo 
aux vérités de U religion, ayant donné cette ex- 
cellente règle à tous ceux qui font obligés d'inf- 
truire les autres. 

Fbiçi de quelle forte ^ dit-il. Us Catholiques 
fages & religieux enfeignent ce qu'Us doivent 
enfeigner aux autres. Si ce font des chafes com^ 
munes & autorifées , ils les propofent d'une fJ^" 
niere pleine d'ajfurance ^ & qui ne témoigne au-»- 
cun doute , en l'accompagnant de toute la dou-^ 
ceurqui leur efl pojjîble ; mais ^ fi ce font des cko* 
fes extraordinaires , quoiqu'ils en reconnoiJfenttreS' 
clairement la vérité , ils les propofent plutôt cont' 
me des doutes & comme des quejlions à examiner ^ 
^ue comme de^ dogmes Cj dt,i dci^fions arrêtée § 
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jjfour s* accommoder en cela à la foibUjfe de ceux 
équi les écoutent, ^ Que fi une varice eft fi haute, 
^u elle furpafie les forces de ceux à qui on par»' 
Je, ils aiment mieux la retenir pour quelque 
tems , pour leur donner lieu de croître & de s'en 
rendre capables , que de- la leur découvrir en cet 
^tat de foiblefiey oii elle ne fcroit que les acca« 
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QUATRIEME PARTIE 

PB 

LA LOGIQUE. 

sssssssss I asag 

Ptf /tf Méthode. 

IL nous rçfte à expliquer la dernière Partie de 
la Logtquc , '<i]xi regarde la Méthode , laquelle 
eft fans doute l'une des plu§ utiles & des plus 
importantes. î^ous gvons cruy devoir y joindre 
ce qui regarde b dcmonftràcion , parce qu'elle ne 
conlîfte pas d'ordiàfaire en ul\ feul argument , mais 
dans une fuite de plufieûrs raifonncmens , par lef- 
quels on prouve invinciblement quelque vérité j 
& que même il fort de peu pour bien démontrer , 
de lavoir les règles des fyllogifmes , qui eft à quoi 
on manque trés-peu fouvent 5 mais que le tout eft 
de bien arranger Tes jpenfécs , en fe fervant de cel- 
les qui font claires & évidentes, pour pénétrer 
dans ce qui paroifTpit le plus caché. 

Et , comme la démonft ration a pour fin la (cien« 
ce , il eft néccfTairc d'en dire quelque chofc aur 
paravant. 
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^t la fcïtncM. Qu'il y en a. Qîte les chofei que 
l on connoit far lefprït font plus certaines que 
cé que l'on Connoit par les fens. Qu'il y d des 
ckofes que l'efprit humain efi incapable dé fa*- 
voir. Utilité que l'on peut tirer de cette ignO^ 
ranci nécejfaire. 

SI lorfcjufe V^n cfoiifidctc quelque maxime , on 
en <:dnnoît la vérité cn^Ile-mcmc , #( pat Té- 
-Vidcncc qu'on y appcrçdic^ui dôus pcrfuadc fans 
autre taifon i cette forte de connoiiTance s'appelle 
intelligence; & c*eft ainfi que Ton connoîtles pre- 
miers principes. 

Mais^ (î elle tie nous perfuade pas par elle-mé'^ 
xnc , on à befolû de quelqu'autre motif pour s*^ 
rendre 5 & ce motif eu , ou lautoritc , ou la rai- 
fort. Si c'eft Tauiorité qui fait que l'çfprit em* 
. braflc ce qui lui eft propofé , c*cft ce qu'on appelle 
foi. Si c'cft la raifon , alors , ou cette raifon ne 
produit pas une entière convidion, mais laifle 
encore quelque doute 5 & cet acquicfcement de 
l'efprit accompagné de doute , eft ce qu on nomme 
opinion. 

Que fi cette raifon nous convainc entièrement, 
alors , ou elle n'çft claire qu'en apparence & faute 
d'attention 5 & la perfuanon qu'elle produit eft 
«ne erreur , fî elle eft feuflc en effet 5 ou du moins 
un jugement téméraire , fî , étant vraie en foi , on 
B*a pas néanmoins eu a(fez de raifon de la croire 
•véritable. 

Mais , fi cette raifon n'eft paf feulement appa- 
rente, mais folide & véritable; <e qui fe rccon- 
^oît par une açicntion plus loûgçtt Vi ^W tx^^'ç. ^ 
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par une perfuafion plus ferme j 8c par fa qaafite 
de la clarté qui eft plus viye & pkis pénémintei 
alors la convidioir que cette raifon produit , s'ap* 
pelle fcience , fur laquelle on forme diverfes quef' 

lions. :,.»>. 

La première eft, s'il y en à, c*eft-à-dirc, 5 
nous avons des connoiflances fondées fur des rai- 
fons claires Se certaines ; ou , en général , fi nous 
avons des connoiflances claires & certaines : car 
cette queftion regarde autant l'intelligence que k 
fcience. 

Il $*eft trouvé des Philqfophes qui ont fait 

ÎtrofcâÎQP de le nier, & qui ont même établi 
ur ce fondement toute leur. Philpfophiei & 
entre ces Philofophes , les uns fe font contentés 
de nier la certitude, en admettant la vraifem- 
blance; & ce font les nouveaux Académiciens: 
les autres, qui font les Pyrrboniens, ont même 
nié cette vraifemblance , & ont prétendu que to»* 
jtes chofès étoienc égalemeac obfcarcs & incer- 
taines. ; < 

Mais la vérité eft, que toutes ces opinions» 
4]ui ont fait tant de bruit dans le monde , nota, 
jamais fubfifté que dans des difcours , des difpu- 
<es, ou des écrits, & que pcrfonne n'en a ja- 
mais été fénieufemcnt perfuadé. Cétoient des 
jeux Se des amufcmens de perfonnes oifivcs Se 
ingénieufeS) mais ce ne furent jamais des fen- 
timens dont ils fufTent intérieurement pénétrés, 
êc par lefquels ils voulufTenç fe conduire : c'eft 
pourquoi le meilleur moyen de convaincre ces 
Philofophes, étoit de les rappeller à leur con- 
fcience. Se à la bonne foi. Se de leur deman- 
der, après tous ces difcours , par lefquels ils s ef* 
fbrcoient de n;ioncrer qu*on. ne p<Hic diftinguer 
le lommeilde la veille, ni la folie du bon fen9^ 
«'ils n'étoient î%v ^e-Ax^^U ^ \siîk\^i ^qvl<cs km s 
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t'àifons , f}u'ils ne dormoienc pas , & qu*ils avoienc 
icfprit fain : &, s'ils eufleat eu quelque fin ccri té ^ 
ils aaroient démenti toutes leurs vaines fubtilités , 
CQ avouant franchement , qu'ils ne pouvoicnt pas 
ne point croire toutes ces chofcs quand ils l'eufTent 
voulu. 

Que s*il fe trouvoit quelqu'un qui pût entrer 
en doute , s'il ne dort.point ^ ou s'il o'efl point 
fou, ou qui pût même croire, que rexiucnce 
de toutes les chofes extérieures eft incertaine. 
Se qu'il e(l douteux s'il y a un foleil , une lune , 
Se une matière ; au moins perfonne ne fauroic 
douter y comme dit faint Atiguflin, s'il e(l, s'il 
penfe, s'il vit : car , foit qu'il dorme ©u qu'il veille. 
Toit qu'il ait l'efprit fain ou malade, foie qu'il 
•fe trompe ou qu'il ne fe trompe pas, il eft cer- 
tain au moins , puifqu il penfe , qu'il e(l & qu'il 
vit 5 étant impoflîble de féparer l'être & la vie 
de la penféc , & de croire que ce qui penfe li'eft 
pas , & né vit pas 5 & de cette connoiflancc clairç , 
certaine & indubitable, il peut en former unie 
xeglc , pour approuver comme vraies toutes les 
penfécs qu'il trouvera claires, comme celle-là lui 
paroi t. 

* Il eft impofllble de même de douter de fcs per- 
ceptions , en les féparant de leur objet : qu'il y ait 
ou qu'il n'y ait pas un foleil & une terre , il m'sfl: 
certain que je m'imagine en voir un s il m'cft cer- 
tain que je doute^ lorfque je doute; que jt 
crois voir , lorfque je crois voir ; que je crois en^ 
tendre , lorfque je crois entendre , ôc ainfi des ai^<- 
trcs s de forte qu'en fe renfermant dans fon efprit 
feul , & en y confidérant ce qui s'y paflc , on y 
trouvera une infinité de connoilfautces claires , éc 
«dont il eft imp«flible de- douter. 

Cette confidération* peut fcrvir à décider u«c 
^utre quel^on que l'on' fiiit &Mr et Gi\tt ; o^v^^ 



f 44 1 O *- I <i U I , 

£ les chofesque l'on ne connoic que par rcit>rri 
font plus ou moins certaines , que celles que l'oa 
coDnoîc par le fens : car il cti clair , par ce que 
nous venons de dire , que nous fommes plus aifu- 
résde nos perceptions & de nos idées , que nousnc 
voyons que par une réflexion d^^efprit , que nool 
ne le fommes de cous les objets de nos fens. L'on 
^euc dire même , qu'encore que les fens ne nous 
trompent pas toujours dans le rapport c^uils nous 
font, néanmoins k certitude que nous avons 
qa^iis ne nous trompent pas , ne vient pas des fens » 
mais d une réflexion de refpEic » par k<}jaelle nous 
difcernons , quand nous devons ccoire , & quand 
nous ne devons pas croire les fens. 

£c c'eft pourquoi il faut avouer que faint Ao- 
gaAia a eu raifon de foutenir après Platon , que le 
jugement de k vérité & k règle pour la difcerner , 
n'appartient point aux fens , . mais à refpric } Nom 
tftjudicium veritatis infcnfibus ^ & que même cette 
certitude que Ion peut tirer des fens, ne s*étend 
pas bien loin » & qu'il y a piuHeurs cliofcs que loa 
croit favoir par les fens , & dont on ne peut pas 
dire que Ton ait une aiTurance entière. 

Par exemple , on peut bien favoir par les fens, 
<]u*un tel corps eft plus grand qu'un autre corps ; 
înais on ne fauroit favoir avec certitude quelk 
cft la grandeur véritable & naturelle de chaque 
corps 'y & , pour comprendre cela, il n'y a qu'à con- 
£derer que , fi tout le monde n'avoic jamais regar- 
dé ÏQS objets extérieurs qu'avec des lunettes qui lu 
{rrofli/fent , il eft certain qu'on ne fe feroic figuré 
es corps & toutes les mefures des corps , que fé- 
lon la grandeur dans laquelle ils nous auroient été 
xepréfentés par ces lunettes. Or, nos yeux mêmes 
font des lunettes , & nous ne fa vous point précifér 
ment s'ils ne diminuent point ou n'augmentent 
^foint les objets que nous voyons^ & £ ks luncacR 
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artificielles que nous croyons les diminuer , ou les 
""augmenccf , ne les écabliilent point , au contraire, 
dans leur grandeur véritable j & partant on ne 
connôît point certainement la grandeur abfolue & 
naturelle de chaque corps. 

On ne fait point aum , (l nous les voyons de la 
même grandeur que les autres hommes : car encore 
que deux pcrfoiines les mefurant , conviennent cn- 
femblc qu'un certain corps n'a , par exemple , que 
cinq pieds , néanmoins ce que l'un conçoit par ua 

ficd , n'cft peut-être pas ce que l'autre conçoit 5 car 
un conçoit ce que ^s yeux lui rapportent , & un 
^utre de même : or , peut-être que les yeux de l'un 
ne lui rapportent pas la même chofe que ce que {es 
yeux des autres- leur repréfcntent , parce que ce 
font des lunettes autrement taillées. 

Il y a pourtant beaucoup d'apparence que cet* 
te diverhté n'eft pas grande , parce qu'on ne voit 
pas une différence dans la conformation de l'œil 
qui puifle produire un changement bien notable s 
outre que, quoique nos yeux foient des lunettes, ce 
Font pourtant des lunettes taillées de la main de 
pieu y & ainfi l'on a fujét de croire qu elles ne s'é- 
loignent dé la vérité des objets, que par quelques 
déraurs qui corrompent ou troublent leur figure 
Qaturellc. 

Quoi quil en (bit , fî le jugement de la grandeur 
des objets eft incertain en quelque forte , aufli n'efl* 
il guères néceflaire 5 & il n'en taut nullement con- 
clure qu'il n'y ait pas plus de certitude dans tous 
les autres rapports des (ens : car , fi je ne fais 
|>as précifément , comme j'ai dit , quelle efl la 
grandeur abfolue & naturelle d'un éléphant , je 
fais pourtant qu'il eit plus grand qu'un cheval & 
moindre qu'une baleine j ce qui fumt pour l'ufâge 
4c la vie. 
Jl y a donc de la certitude & de l'incertitude, 6c 



54^ IogiqubJ 

dans l'erpiit, & dans les fcns s & ce feroîc une ÙMt$ 
<galc de vouloir faire paircr toutes chofes, ott 
pour certaines , ou pour incertaines! 

La raifon , au contraire , nous oblige d'en recoQ« 
lioître de trois genres. 

Car il y en a que l'on peut connoître clairemenC 
Bc certainement : il y en a que l'on ne connoît pas^ 
à la vérité , clairement , mais que Ton peut cfpérct 
de pouvoir connoître j & il y en a enfin qu'il cft 
comme impofTible de connoître avec certitude , ou 
parce que nous n'avons point de principes qui nous 
y conduifcnt , ou parce quelles font trop difpro- 
pbrtionnées à notre efprit. 

Le premier genre comprend tout ce Que l'oà 
iconnoît par démonflration , ou par intelligence» 

Le fécond eft la matière de Tétude des Philofo- 
phes; mais il eft facile qu'ils s'y occupent fort inii« 
tilement , s'ils ne favent le diflinguêr du troifieme ^ 
c*eft-à-dire , s'ils ne peuvent difcerncr les chofes 
oii l'efprit peut arriver» de celles ou il n'eft pas 
capable d'atteindre. 

Le plus grand abrègement que Ton pnifle troTi- 
vcr dans fctude des fcienccs , eft de ne s'appli- 
quer jamais à la recherche de tout ce qui eft 
au-dellus de nous , & que nous ne pouvons efpé- 
xcr raifonnablement de pouvoir comprendre. De 
ce genre font toutes les queftiens qui regardent 
la puiffance de Dieu , qu'il eft ridicule de vou- 
loir renfermer dans les bornes étroites de no- 
tre efprit, & généralement tout ce qui tient 
de l'inHni ; car notre efprit étant fini , il fe perd 
èc s'éblouit dans, l'infinité , & demeure accablé 
fous la multitude des penfées contraires qu'elle 
fournit. 

C'eft une folution très-commode & trcs-cour- 
te pour fe tirer d'un grand nombre de queftious, 
4onc ondiCjfuuia io\x\quu\M!l\q^^Y^^^a. \our> 
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^ra difputeï, parce que Ton n'arrivera jamais à 
une contoif&nce a/Tez claire pour £zer & arrêter 
nos efprits. Eft-il poflible qu une créature ait été 
crccc dans l'éternité î Dieu peut-il faire un corps 
infini en grandeur, un mouvement infini en vi- 
tefie, une multitude infinie en^ nombre , un nom-' 
bre infini e(l-il pair ou impair ? Y a-t-il un infini 
plus grand que l'autre } Celui qui dira tout d'ui| 
coup, je n en fais rien, fera auflî avanté cn'uti 
moment, que celui qui s'appliquera àraifbnnct 
vin^ ans fur ces fottcs de fujctsj & la fcul^ 
différence qu'il peut y avoir entre eux , cft que' 
celui qui s'eiforcera- de pénétrer ces que (lions eft 
en danger de tomber en un degré plus bas que la 
fimple ignorance , qui eft de croire fa voir ce- qu'il 
ne ^it pas. { 

Il y a de même une infinité de queftions méta<^ 
phyfiques , qui , étant trop vagues ,:trop âbftraitcS 
& trop éloignées de principes clairs & connus , nô 
fe réfoudront jamais; & le plus '(ur eft de s'en dé* 
livrer le plutôt qu'on peut , & après avoir appris 
légèrement qu'on les forme, fe réfoudre de boa 
coeur à les ignorer. 

Nefcire quadam *mdgna pArs fapientîa» '■ 

Par ce moyen , en fe délivrant des recherches oil» 
il eft comme impofiible de rénffir , on pourra^ 
faire plus de progrès dans celles qui font plue 
proportiennécs à notre efprit. ' ' ' 

Mais il faut remarquer qu'il y a des chofes qui 
font incompréhenfibles dans leur manière , & qui 
font certaines dans leur exiftence. On ne peut con^ 
ccvoir comment elles peuvent cire , & il cft ccrtaim 
néanmoins qu'elles font. - 

Qu'y a-t-il de plirs incorapréhcsnfiblc que l'é*-- 
termite ^ &qu'y a- t-il en mcmeKcmsxic plus- cer- 
tain ? en forte que ceux qui , par un aveuglement. 
Lorriblc , ont d&ruit dans leur efprit la connoif- 
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fance de Dieu , font obligés de l'attribuer au pfbi 
vil & au plus méprifable de tous les ctr^, qui eô 
la matière. 

Quel moyen de comprendre que le plus pe« 
tit grain de matière foit divifibie à l'infini, & 
que Ton ne puiâe* jamais arriver à une partie fi 
petite, que, non-feukment elle n'en enferme 
placeurs autres, mais qu'elle n'en enferme une 
infinités que le plus petit grain de bled enferme 
en foi amant de parties , quoiqu'à proportion plus 
petites, que le mondeentier ; que toute s les figures 
'imaginables sV trouvent aâuellement, & qu'il 
contienne en loi un petit monde av.ec toutes Tes 
parties, unfoleil, un ciel, des étoiles, des pla- 
nètes, une terre dans une juftefTe admirable de 
proportions } & qu'il n'y ait aucune des par« 
tics de ce grain qui ne contienne encore un 
inonde proportionaei ! Quel^le peuc~iétre la par« 
tie dans ce petit monde , qui répond à la grof- 
feur d'un grain de blé , ft quelle effroyable dif- 
férence doit-ii y avoir , afin qu'on puifie dire vé- 
ritablement que ce qu'eft un grain de blé à l'é^ 
gard du monde entier, cette partie Tcft à l'é- 

Sard d'^un ^rain de- blé 1. néanmoins cette partie ^ 
ont la petuèffe nous eft déjà? incompréhenfible , 
contient encore un autre monde proportionnel , 
Jk ainfi à l'infini , fans qu'oa en puifTe trouver au« 
cune qui n'ait autant de parties proportionnelle^ 

3ue roue k OK>nde, quelque étendue qu.*oa lui 
on ne. 

'Toutes CCS chofcs font inconcevables ;&néan^ 
nioinsil.faut néccjflàirement qu'elles (oient , pui(^ 
que l'on démontre la divifibilité de k matière à 
l'infini, & que k Géométrie nous en fournit des 
preuves auffickires que d'aucune des véritésqu'ell* 
Ikous découvre. 
Ou cette £û;qc^ txovi& fak \qU c^'il y d. d% 



ÏV. P A K r ï r. diap. t . Y4!f 
MtrtSLtnes lignes qui n'ont nulle mefure comiminc , 
& qu'elle appelle pour cette raifon incommca- 
furables , comme la diagonale d'un quatre & les 
côtés. Or, fî cette diagonafe & ces côtés étoicnc 
compofés d'un certain nombre de parcie^indivp* 
fîbles , une de ces parties indivifîbles feroit la mer« 
fure commune de ces deux lignes > & par con- 
féquent il eft impoflibk que ces deux lignes foienc 
compofées d'un certain nombre de parties indi« 
' viables. 

1. On démontre encore dans cette fcience^ 
qu'il eft impoffibte qu'un nombre quarré (bit dou- 
ble d'un autre nombre quarré, & que cependant il 
cft trcs-poflible qu'un quarré d'étendue foit dou* 
ble d'un autre quarré a étendue : or, ^ ces deux 
quarrés d'étendue étoient compofés d'un certain 
nombre de parties finies , le.grand quarré contiens 
droit le double des parties du petite Se tous les 
deux étant quarrés , il y auroit un quarré de nom"- 
bre double d'un autre quarré de nombre > ce qui 
cft impoffiblc. 

£nnn, i[ a-y a rien de-ptu» cîair que cette raifon ,; 
que deux néants d'étendue ne peuvent former une 
étendue, & que toute étendue a des parties. Or, 
en prenaiK deux de ces parties qu'on fuppofe in-, 
divifibks, je demande (î elles ont de l'étendue, 
ou fi; eUes n'en ont poinc : fî elles en ont , chts 
Ibnt doncdiTifibles*, & elles ont plufieurs parties:: 
A elles n'en ont point, ce fent donc des néants: 
d'étendue ; de, ainfi il eft impoflîble (^l'ellespuiflenr 
former une étendue. 

Il faut renoncer st la certitude humaine, pour 
douter de la venté de ces démonftrations ^ mais > 
pour aider à concevoir, amant qu'il eft poffible , 
cette divifibilité infinie de Isr matière , j'y joindrai 
encore une preuve qui fait voir en mcme-tems 



ralentit à Tinfini , fans arriver jamais âU repo^; 
Il eft certain que quand on douteroic fi Tétcn-* 
due peut Te divifer à l'infini, on né fauroic aa 
moins douter qu'elle ne paifie s'augmenter à 
l'infini , & qu'à un plan de cent mille lieues on ne 
puiîre en joindre un autre de cent mille lieues , & 
aiofi à l'infini. Or, cette augmentation infinie de 
l'étendue prouve (a divifîbilité à l'infini s & poac 
le comprendre , il n'y a qu'à s'imaginer une mer 
plate ) que l'on augmente en longueur à l'infini , 
& un vaiiTeau fur le bord de cette mer , qui s'é- 
loigne du port en droite ligne : il e(l certain 
qu'en regardant du port le bas d'un vaiiTcau au 
travers d'un verre , ou d'un autre corps diapha-* 
ne , ie rayon qui fe terminera au bas de ce vaifleaii 
paiîcra par un certain point du verre, & que le 
rayon horizontal parfera par un autre point du 
verre plus élevé que le premier : or , à mefure que 
le vaificau s'éloignera , le point du rayon qui Ce 
terminera au bas du vaifieau » montera toujours , 
& divifcra infiniment l'cfpace qui cft entre ces, 
deux points 5 & plus le vaificau s'éloignera, plus 
i] montera lentement, fans que jamais il cefic de. 
monter, ni qu il puilTe. arriver au point du rayon 
horizontal , par^e que ces deux lignes fc coupant, 
dans l'œil, ne feront jamais, ni parallèles, ni 
une ttiémc ligne. Ainfi cet exemple nous four-- 
nit en méme-tems la preuve d'une divifion à 
l'infini de l'étendue , & d'un ralentifiement à l'in- 
fini du mouvement. 

Ceft par cette diminution infinie de retendue», 
qui naît de fa divifibilité ^ qu'on peut prouver 
ces problèmes qui femblcnt impoffiblcs danl. 
lés termes. Trouver un efpace innni égal à un 
efpace fini , ou qui ne foit que la moitié , le 
ticcs, &c. d'un elpace fini. On peut les réfoudre 
en divcrCcs maûvww > ^ ç.tL>^Q\d >«:«. ^(Rz ^tof- 
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Sîere^ mais très-facile. Si Ton prend la pioitiéd'ua 
"quarré, & la moitié de cette moitié, & ainfî à 
i'infrni, & que l'on joigne toutes ces moitiés par 
Jcur plu^ longue ligne , on en fera un efpace d'une 
figure irréguliere, & qui diminuera toujours à 
l'infini par un des boucs , mais qui fera égal à 
tout le quarré ; car la moitié , & la moitié de la 
nioitié , plus la moitié de cette féconde moitié , 6C 
ainfi à l'infini, font le tout : le tiers & leviers dti 
tiers , & le tiers du aouvcau tiers, & ainfi à l'infi- 
ni, font la moitié. Les quartspris de la même for- 
te font le tiers , & les cinquièmes le quart. Joi- 
gnant bout à bout ces tiers ou ces quarts j on ea 
fera une figure qui contiendra la moitié ou le 
tiers de l'aire du total , & qui fera infinie d'un 
côté en longueur, en diminuant continuellement 
en largeur. 

L'utilité qu'on peut tirer de ces fpéculationtf 
©'eft pas Amplement d'acquérir ces connoiflances , 
qui (ont d'elles-mêmes afiez ftériles : mais c'eft 
4'apprendre à connoître les bornes de notre cC* 
prit , & à lui faire avouer , malgré qu'il en ait ^ 
qu'il y a des chofes qui font , quoiqu'il ne fbic 
pf s capable de les comprendre j & c'eft pour- 
quoi il eft bon de le fatiguer à ces fubtilités ». 
afin de dompter fa préfomption , & lui ôter la 
liardieilè d'oppofef jamais fes foibles lumières 
aux vérités que l'Eglife lui propofe, fous pré- 
texte qu'il ne peut pas lés comprendre 5 car , puif- 
quc toute la vigueur de l'efprit des hommes eft 
contrainte de fuccomber au plus petit atome de 
la matière, & d*avouèr qu'il voit clairement 
qu'il eft infiniment divifible, fans pouvoir com- • 
jrendre comment cela peut fe faire ; n'eft-cc pa$ 
pécher vifiblcment contre la rai fon, que de re-. 
îiifer de croire les effets merveilleux de la toutc- 
puiiTancc de Dieu, qui çft d*clUrci^iKi<i vc^s^xj^b^. 
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préhchfibic , par cette raifon , que notre e/prît na 
peut les comprendre ? 

Mais, comme il cft avantageux de faire fcntîf 
quelquefois à (on e(prit fa propre foibkiiê , parla 
confîdération de ces objets qui le furpafTent , 8c 
qui , le furpaffanc , Fabattent & Fhumilient , il c(t 
certain audi qu*il faut tâcher de cboifîr pour l'oc- 
cuper ordinairement, des fujets & des matières 
.qui lui fuient plus proponionnées , & dont il foit 
capable de trouver & de comprendre la vérité, 
foit en prouvant hs effets par les caufes , ce qui 
s'appelle démontrer â priori j: Coït en démontrant , 
au contraire , les caufes par les effets, ce qui s'ap- 
pelle prouver â pofleriori, II faut un peu étendre 
ces termes pour y réduire toutes fortes de démonf^ 
trationss mais il a été bon de les marquer en 
raflant; , afin qu oq les entende , & que l'on ne 
foit pas furpris en les voyant dans des livres, ou 
dans des difcours de Philôfbphre : &, parccque ces 
laifons font d'ordinaire compof(fes de plufîeurs 
parties, il efl néce/Tairc, pour les rendre clai- 
res & concluantes , de les drfpofcr en un cenain 
Ordre & une certaine méthode ; & c'efl de cette 
méthode que nous traiterons dans la plus grande 
partie de ce livre. 
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IDtf deux fortes de méthodes , Anaîyfe & Synthefe* 
Exemple de l'Analyfe, 

ON peut appeller généralement- méthode; 
l'art de bien difpoler une fuite de plufîeurs 
penfées , ou pour découvrir la vérité , quand nous 
l'ignorons, ou pour la prouver aux awrcs, quanî 
Aousla coonombnf deja« 
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XinH il y a deux fortes de méthodes : l'une , poiTr 
découvrir la vérité , qu'on appelle analyfe, oumé^ 
thode de réfolution , & qu'on peut auffî appeller mé-^ 
ihode d'invention i & l'autre , pour la faire enten* 
dre aux autres, quand on Fa trouvée, qu'on ap- 
pel ley^;t/^<ry« ou méthode de compofition , & qu'on 
peut SLudî appeller méthode de doSlrine, 

On ne traite pas d'ordinaire par analy fe le corps 
entier d'une fcience s mais on s'en fert feulemenc 
pour refoudre quelque queftion. 

Or, toutes les queflions font , ou de mots^ ou 
de cbofes. 

J'appelle ici queftions de mots , non pas celles 
oii on cherche des mots , mais celles oii par les 
mots on cherche des chofes , comn^e celles ou il 
s'agit de trouver Iç fens d'une énigme, ou d'eic- 
pliquer ce qu'a voulu dire un Auteur par des pa« 
rôles obfcures & ambiguës. 

Les questions des cbofes peuvent fe réduire à 
quatre principales efpeces. 

La I . eft , quand on cherche les caufes par les 
«fFcts. On fait, par exemple, les divers effets de 
l'aimant s on en cherche la caufe : on fait les di« 
vers effets qu'on a accoutumé d'attribuer à l'hor- 
reur du vuide 5 on cherche fî c'en eft la vraie cau- 
fe , & on a trouvé que non : on connoit le flux fie 
le reflux de la mer; on demande quelle peut être la 
.caufe d'un ii grand mouvement & iî réglé. 

La X. eft, ouand on cherche les efKtspar les 
caufes. On a Ui , par exemple , de tout tems , que 
Je vent & l'eau avoicnt grande force pour mou- 
voir les corpss mais les Anciens n'ayant pas affez 

^* La plus grande partie de tout ce que Ton dit ici"^ 
^dcs queftions, a été tirée d'un manufcrit de fcu^ 
/^Motuîeur Defcartes, que Moaûeur CÎescclîâaeuU^ 
(jT bonté de prêter» jj 



examiné quels pouvaient être les effets de ce^ Ci^ 
fes , ne les avoieiît point appliqués , comme on a 
fait depuis par le moyen des moulins , à un grand 
nombre de chofes très-utiles à la fociété humai* 
ne , & qui fonlagent notablement le travail des 
hommes 3 ce qui devroit être le ftuic de la vraie 
Phyïique : de forte que l'on peut dire que h 
première forte de queftions , où Ton cherche les 
caufes par les effets , font toute la fpéculation 
de la Phyfique ; de que la féconde forte , od l'on 
cherche les effets par les caufes , en font toute 
la pratique! 

La j. efpece des qucftions eft , quand , par les 
parties on cherche le tout j comme lorfqu'ayant 
plufîeurs nombres , on en cherche la fomme, en 
les ajoutant.l'un à Tautre^ ou qu'en ayant deux , 
on en cherche le produit, en les.multipliant l'un 
par l'autre. 

La 4. eft, quand, ayant le tout & quelque par- 
tic , on cherche une autre partie 5 comme lorfnuc 
ayant un nombre & ce que l'on en doit ôtcr , on 
cherche ce qui reffera; ou qu'ayant un nombre, 
on cherche quelle en fera la tantième partie. 

Mais il faut remarquer que , pour étendre plus 
loin ces deux dernières fortes de queflions y & afin 
qu'elles comprennent ce qui ne pourroit pas pro- 
prement fe rapporter aux deux premières , il faut 
prendre le mot de partie plus généralement pour 
tout ce que comprend une chofe , fes modes , Tes 
extrémités , fes accidens , fes propriétés , & g^ 
néralement tous fes attributs : de forte que ce fera, 
par exemple , cherchiprun tout par fes parties , que 
âe chercher l'aire d'un triangle pair fa hauteur Se 
parfabafe; &c ce fera, au contraire, cherchée 
une partie par le tout & une autre partie , cvacJfi 
thercher le côté d'un reâangle , par la connoif; 
fance qu on a de fon aire & de l'un de fes côt^St- 
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Of , de quelque nature que foie la queftion que 
Ton propole à réfoudre , la première chofe qu'il 
faut taire y eft de concevoir netcemenc & diftindbc** 
|nenc ce que c*eft précifément qu'on demande» 
cefl-à-dire^ quel eft le poinc précis de la quef* 
tion. . 

Car il faut éviter ce qui arrive à plufieurs per^ 
Tonnes , qui , par une précipitation d'efprit , s ap- 
pliquent à réfoudre ce qu'on Ictir propof<; , avanc 
.^ue d'avoir a{fex confidéré par quek lignes & par 
quelles marques ils pourront ccconnofere ce qu'ils 
cherchent, quand ils le rencontreront ^ cQmme 
fi un valet à oui fon makre aUroit cpmmapdé d/e 
chercher l'un de fes amis;, fehâtoi'td'yalle-Ci aVatic 
4que d'avoir fu plus particulièrement de fon maître 
:quel eft cet ami. 

Or, encore que dans toute queftion il y ait 
quelque chofe d'inconnu , autrement il n'y auroit 
•rien a chercher; il faut néanmoins que cclamémis 
.qui eft inconnu foit marqué & dé(igné par dq cer* 
•caines conditions qui nous déterminent à recbe^ 
cher une chofe plutôt qu'une autre , & qui puiC- 
fent nous faire juger , quand nous l'aurons trou* 
vée , que c'cft ce que nous cherchions. 

£t ce font ces conditions que nous devons biea 
cnvifagcr d'abord , enjjrcnant garde de n'en poinc 
--' Jijouter qui ne foient point enfermées dans ce q\w 
jl'on propofe , & de n'en point ojnettre.qui y ic- 
iToicnt enfermées : car on p^ut pécher- çq Vune Sc 
en l'autre manière. 

On pécheroit en la première manière , fi , lors ^ 
par exemple » que l'on nous demande , quel eft l'a* 
jiimal qui au matin marche à quatre pieds , à mi- 
di à deux & au foir à trois , on fe croyoit aftreinc 
de prendre tous ces mots de pied» de matin , de 
^idi , de foir dans leur .propre &^ naturelle figni» 
£ç9tion : car cçlùiqui propofe <;ette énigme, u^ 



point mis poar condition qu'on dût U$ ^ttriiti 
de la force ; mais ' il fuffic que ces mots pui/Iènf , 
par métaphore , fe rapporter a autre cnofe : 9l 
ainfi ^ecce qnedion eft bien r^fohie , quand on i 
-en que cet aninial tiï l'homme. 

Suppofons encore qu*on npus demande, pai 
tjael artifice pouvoit avoir été faite la figure d'an 
Tantale, qui, étant couché fur une colonne at 
milieu d'un vafe ^ en podure dun homme oui k 
penché pour boire, ne pouvoit )amais le taire; 
parce que Teau jpouvoit bien monter dans le vaft 
Jufqu'à fà bouche , mais $*enfuvoit toute fans qa'H 
en demeurât dedans le ya(e , aufli-tdt qu'elle 
étoit arrivée jufques à fes lèvres : on pécheroit en 
ajoutant des conditions qui ne ferviroient de rica 
àlaréfolucion de cette demande-, fixyn s'amufoit 
à chercher quelque fecret merveilleux dans la fi- 
gure de ce Tantale , qui feroit fuir cette eau auflS- 
tôt qu^elle auroit touché fes lèvres ; car cela n cft 
^oint enfermé dans la queftion : & (î on la con- 
çoit bien , on doit la réduire à ces thermes , de faire 
un vafe qui tienne Teau , n'étant plein que }ufqu à 
une certaine hauteur , & qui la laiffe toute allet, 
fi on le remplit davantage; & cela eft fort aifé: 
car il ne faut que cacher un fyphon dans la colon* 
ne , qui ait un petit trou en bas ,• par où l'eau J 
entre , Se dont la plus longue jambe ait fon oa- 
verture par-deflbus le pied du vafe : tant que l'eaa 
que l'on mettra dans le vafe ne fera pas arrivée 
au haut du fyphon , elle y demeurera , mais quand 
elle y fera arrivée, elle s'enfuira toute par la plus 
longue jamhe du fyphon^ qui cft ouverte au-def- 
fous du pied du vaie« 

On demande encore , quel pouvoit être k (c* 

cret de ce buveur d'eau , qui fe fit voir à Paris , 

il y a vingt ans , & ccMnment il pouvoit fe faire » 

^S^'cQ jettaftt de feau de fa hpuche , il remplit CA 
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Idéme-tems cinq ou fix verres dilfér^nc^ d'eaux 
de diverfes couleurs. Si on s'imagine que ces eaux 
de'diverfes couleurs écoienc dans Ton eftomac , $c 
qu'fl lesji'^paroit en les jcttant , l'une dans un ver-- 
re , & l'autre dans laucre , on cherchera un fecret 
que J on ne trouvera jamais , parce qu'il n'eft pas 
poiîible : au lieu qu'on n'a qu'à chercher pourquoi 
l'eau fortie en mêmc-tems de la même bouche 
^ paroiiToit de diycrfes couleurs dans chacun de ces 
verres ; & i) y a grande apparence que cela vcnoic 
de quelque teinture qu'il avoit mife au fond dç 
ces verres. 

e'eft auflî l'arcifiec de ceux qui propofent des 
^ueftions qu'ils ne veulent pas que l'on puiflè 
réfoudre facilement , d'enyirc^nner ce qu'on doit 
trouver de tant de conditions inutiles , & qui uq 
fervent de rien à le faire trouver , que l'on ne puifle 
pas fadlcment découvrir le vrai point de la queC» 
tion , & qu'ainfi on perde le ccms, & on fe fati-» 
gue inutilement l'efprit , en s'arrétant à des chofes 
qui ne peuvent rien cotiHpuer à la réfoudre. 

L'aucce manière dont on pèche dans l'examen 
des conditions de ce que l'on cherche ei\ , quand 
on en omet qui font cfrentielles à la.queftion 
que l'on propofe. Onpropofç, par exemple ^ de 
trouver par art le' mouvement perpétviel ; car on 
fai» bien qu'il y en a de*, perpétuels dans la nature , 
comn^ font. les. mouvemens des fontaines, des 
rivières, desaftres. Il y en a qui, s'étant imagi- 
nés que là terre tourne fur (on centre , & que 
ce- n'eft qu'un gros aimant , dont la pierre d'ai* , 
xnant a toutes les propriétés , ont cru auHli qu'on 
f>ourroit difpofcr ua aimant de telle forte qu'il 
c6urncroit toujours circulairement : mai^ , quand 
cela feroit, on n'auroit pas fatisfait au problé-» 
Snc de trouver par art le mouvement perpétuel 5 
l^fque ce mouvement feroit auijl n^tt^fçl c^ 



celui d'une roue qu*ou eipofe au courant Jane û^ 
-vicrc. 

lors doDc qu'on a bien examiné les condi* 
tiens qui défîgnent & qqi marquent ce qu il y a 
«Tinconnu dans la qucftion , il faut cnfuice ci9^ 
miner ce qu'il y a de connu , puifque c'eft par- 
là qu'on doic arriver à la connoilTance de ce qui 
eft inconnu; car il ne faut pas nous imaginer 
que nous devions trouver un autre genre d'ê- 
tre , au lieu que notre lumière ne peut s'étendre 
qu'à reconnoitre , que ce que l'on cherche par- 
ticipe en telle & telle manière à la nature des cbo<« 
fes qui nous font connues. Si un homme, pat 
exemple , étoit aveugle de naiffance , on ft tue- 
roit en vain de chercher des argumens & des 
preuves pour lui £aire avoir les vraies idées des 
couleurs , telles que nous les avons par les fens 3 
& de même , £ l'aimant , & les autres corps dont 
on cherche la nature , étoit un nouveau genre d'ê- 
%tCy & tel que notre efprit n'en auroit point con- 
f u de femblable , nous^^ devrions pas nous at- 
. tendre de le connoitre jamais par raifonnement ^ 
mais nous aurions befoii^ pour cela d'un autre 
efprit que le nôtre : & ainUon doit croire avoir 
trouvé tout ce qui peut Ce trouver par refprii hu- 
main , fi on peut concevoir! diftinàement un tel 
mélange des êtres & des natures qui nous font 
connues , qu'ilf prôduifent tous les effets que nous 
voyons dans l'aimant. 

Or , c'eft dans l'attention que Ton fait à ce qu'il 
y a de connu dans la queftion , que l'on veut lé* 
îbudre que confiftc principalement ranalyfe 5 tout 
l'art étant de tirer de cet examen beaucoup de vé* 
xités qui puifTent nous mener à la connoiuance48 
ce que nous cherchons. 

. Comme fi l'on propofe , Si rame de Vhommi 
^ immomUt.^ & que pour le chercher on saj| 



IV. P A R T I ï. Chap. II. 35V 
f lique à coniîdéfcr la nature de oocie ame 5 on . 
y remarque , premièrement , que c eft le propre 
de . lame que de penfer , & qu elle pourroic 
douter de tout , fang pouvoir douter û elle pen« 
. fe , puifque k doute même eft une penféc. Oa 
examine enfuite ce que c eft que de penfer > & , 
ne voyant point que dans l'idée de la penfêe il 
y ait rien d'enfermé dans ce qui eft enfermé dans 
ridée de la fubftance étendue quon appelle 
cocps, & quon peut même nier de la penfée 
^ tout ce qui appartieno^au corps , comme d'ê* 
trc long , large , profond , d'avoir diverfité dq 
patries, d'être d'une telle ou d'une telle figu- 
re ^ d'être divisible , &c. fans détruire pour cela 
l'idée qu'on a de la penfée > on en conclut que 
la penfée n'eft point un mode de la fubftance 
étendue , parce qu'il eft de la nature du itiode 
de ne pouvoir être conçu en niant de lui là chofe 
dont il feroit mode. D'où l'on infère encore que 
la penfée n'étant point un mode de. la^ fubftance 
ccendue , il faut que ce foit l'attribut d'une au« 
Cre fubftance 5 & qu'aind la fubftance qui penCe 
Ôc h fubftance étendue foient deux fubftançes 
réellement diftindes. D'oii il s'enfuit que la def- 
truâion de Tune ne doit point emporter la def- 
trudlion de l'autre i puifque même la fubftan^ 
ce étendue n'eft point proprement détruite , mais 

3ue tout ce qui arrive en ce que nous appelions 
eltruiSbion , n'eft autre chofe que le changement 
ou la difTolution de quelques parties de la ma- 
tière qui demeure toujours dans la nature com- 
me nous jugeons fort bien qu'en rompant toutes 
les roues d'une horloge , il n'y a point de fubftan- 
ce détruite , quoique Ton dife que -cette horloge 
eft détruite : ce qui fait voir que l'ame , n'étant 
point diviûble & compofée d'aucunes parties , ne 
£eut périr ^ 6c par conféquent qu'elle eft inimortçUe^ 



Vota ce qu'on appelle analyfc on rlfolttlion\ 
eu il faut remarquer , i. quon doit y pratiquer » 
âufH-bien que dans la tséthode qu'on appelle it 
cûmpojiiion , Àc paflèr toujours de ce qui eft plus 
connu à ce qui Tefl: moins f car il n'y a point de 
vraie méthode qui puilTe fe difpenfer de cette 
u:g]e. 

%. Mais qu elle diffère de celle de compo/îtion , 
en ce que l'on pr^nd ces véritcs coonubs dans Te* 
zamen particulier de la cbofe que l'on fe propofe 
de connoître , & non dans les chofes plus géné« 
raies , comme on fait dans là méthode de dodrine. 
Ainfi , dans l'exemple que nous avons propofé, 
on ne commence pas par rétablifTcmcnt de ces ma- 
ximes générales > que nulle fubftance ne périt , à 
proprement parler \ que ce qu'on appelle de(lruc<* 
cion u'efl qu'une diliolution de parties s qu'ainâ 
ce qui n'a point de parties ne peut être détruit, 
&c. Maison monte par dégrés à ces connoifTauces 
générales. 

3 . On n'y propofe les maximes claires & évidcn* 
tes qu'à melure qu'on en a bcfoin ; au lieu que 
dans l'autre on les établit d'abord y ainfl qua 
nous dirons plus ba«. 

4. Enfin , ces deux méthodes ne différent que 
comme le cl)£min qu'on fait en montant d'une 
vallée en une montagne, de celui que l'on fait en 
dcfccndant de la montagne dans la vallée \ ou com- 
me diiferent les deux manières dont on peut fe fer- 
vir pour prouver qu'une perfonne efl defccnduc de 
S, Louis, dont l'une e(l de montrer que cette per^ 
fonne a tel pour père qui étoit fils d'un tel , & 
celui-là d'un autre y & ainfi jufqu à S. Louis : Se 
l'autre , de commencer par S. Louis , & montrer 
qu'il a eu tclscnfans, & ces enfans d'autres, ea 
defcendant jufqu'à la perfonne dont il s'agit : &' 
ççi pxçmp le eft d'autant plus propre, çn cettç reo?» 

contre , 
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TCcihtte, qu'il cft certain que , pour trouver une 
généalogie inconnue » il fautremot^er du fils au 
pères au lieu que, pour Texpliquer après l'a voir 
prouvée , la manière la plus ordinaijre efl de com- 
jnencer par le tronc pour en faire voir les'defcen- 
dans; qui e(l audî ce qu'on fait d'ordinaire dant 
les fciences , ou , après s'être fçrvi de ranalyfe pout 
<rou ver quelque vériti , on fc fcrt de l'autre mé- 
thode pour expliquer ce qu'on a trouvé* 

On peut comprendre par-là ce qye c'eft que 
l'analvle des Géomètres : car voici en quoi die 
confiftc; Une queflion leur ayant éto^copofée . 
<lont ils ignorent la vérité ou la fau/Teté , fî c'eft 
4in théorème; la pofTibilité ou l'impodibilité , d 
c*e{l un problème , ils ruppofentque cela efl com- 
bine il c(c propofé; & » examinant ce qui s'enfuie 
déjà , s'ils arrivent dans ccr examen à quelque vé- 
rité claire dont ce qui leur eft propofé foit une 
•<aitc néceflàire , ils en concluent que ce qui leur cft 
yrcfpofé eft vrai 5 & , reprenant çnfuite par oii ils 
a voient fini , ils le dénu>ntrcnt par l'autre métho- 
de qu'on appelle de compofition. Mais s'ils tom- 
l>ent , par une fuite néceffahre de ce qui leur eft 
propofé, dans quelque abjfurdité ou impoflibilité , 
jjs en concluent que ce qu'on leur avoit propofé 
cft faux & impoflÎDlc. 

Voilà ce qu'on peut dire généralement de l'a* 
nalyfe , qui confifte plus dans le jugement & dans 
i'adreflc de l'efprit , que dans des règles particu^ 
lîcrcs. Ces quatre néanmoins, que M. Defcar- 
tes propofé dans fa Méthode , peuvent être utiles 
pour fe garder de l'erreur en voulant rechercher 
la vérité dans les fciences humaines, quoiquà 
dire vrai , elles foient générales pour toutes fortes 
de méthodes» & non particulières pour la feule 
^nalyfe. 

la I. cft^dc n€ recevoir jamais aucune c/iq/i 
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pour vraie qu'on ne la connoiffe évidemment tire 
telle; c'eft-à-dire ^ d'éviter foignevfement la pré- 
cipitation & la prévention ; & de nt comprendre 
rien de plus en fes jugemens que ce quife préfente 
fi clairement à l'efprit^ qu'ori n'ait aucune occa- 
fion de le mettre en doute. 

Là 1. de divifer chacune des difficultés qu'on exa- 
mine en autant de parcelles qu'à fe peut , & qu'il 
éfi requis pour les réfoudre, 

La 5 . àuconduire par ordre fés penfées , en com- 
mençant par les objets les plus fimpées & les plur 
aijés a cc/Hnoître ,pour monter peu à peu comme pat 
dégrés juf qu'à la connoiffance des plus compofés ^ 
^ ffJLppofant mime de l'ordre entre ceux qui ne fe 
précèdent point naturellement les uns les autres. 

La 4. de faire par- tout dis dinombremens Ji en* 
tiers , & des revues fi générales^ quonpuàjfe s'affw 
ter de ne rien omettre. 

Il cil vrai ^u'il y a beaucoup de difficulté à obr 
fcrvcr CCS rcglcs ; mais ii cft toujours avàntaçcui 
de les avoir dans refprit, & de les garder aucanc 
que l'on peut , lorfqu'on veut trouver la vcriîé par 
la voie de la raifon , & autant que noxrc cfpric eft 
capable de la connoitrc. 



C H A P I TR E III. 

Ce la méthode de compofition , "& particulièrement 
de celle qu'ohferyent les 'Géomètres, 

CE que nous avons dit dans le Chapitre pr^ 
cèdent nous a déjà donné quelque idée de la 
méthode de compofition ," qui eft la plu« importan- 
te j en ce que cw celle dont «n fc./c« pour ex- 
pliquer toutes les fçiences. 
- Cette méthode confiile priacipâlemcac à cora^ 
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lucncer par les cbofes hs plus générales & les plus 
Simples , pour padcr aux moias générales & plus 
cpmpofécs. On évite par-là les redites j pUifcjuc , 
ii on traitoit les e(pcces avant le genre , comme il 
€(l impofnble de bien cônnoître une efpece faiis 
en cônnoître le genre , il faudroit expliquer pluy 
/leurs fois la nature du genre dans l'explication de . 
cha<|ue efpece. 

Il y a encore beaucoup de chofes à obfervcr 
pour rendre cette méthode parfaite & entièrement 
propre à la fin quelle doit fc propofcr , oui eft de 
nous donnct une connoiiTancc claire & dilHndle de 
la vérité : mais, parce que les préceptes généraux 
font plus difficiles à comprendre , quand ils font fé- 
parés de toute matière, nous confidérerons la mé- 
thode que fuivent les Géomètres , comme étant 
celle qu on a toujours jugée la plus propre pour 
perfuader la vérité , & en convaincre entièrement 
î'efprit ) & nous ferons voir premièrement ce qu'el- 
le a de bon , & en fécond lieu ce qu'elle femble 
a,voir de défedlueux. 

LesGéomctrcsayantpour butde n'avancer rien 
que je convaincant , ils ont cru pouvoir y arriver 
en obfervant trois chofes ea général. 

La I . eft , de /z^ laijfer aucune ambiguïté dans les 
termes , à quoi ils ont pourvu par les définitions 
des mots , dont nous avons parlé dans la pren^iere 
Partie. 

> La 1. eft, 4c n*itahîir leurs laifonnemens que fur 
des principes clairs & évidens , & qui ne puifknt 
être conteftés par aucune pcrfoime d^efprit : ce 
qui fait qu'avant toutes chofes ils pofent les axio^ 
mQS qu'ils demandent qu'on leur accorde , com- 
me étant fi clairs, qu'on les obfcurciroit en voulant 
ks prouver. 

La 5 . çft , de prouver démonftrativement toutes 
U$ conclufiom qu'ils avancent, en ne fe fcrvant 
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que des définitions qui font pofées , des principes 
qai leur onc été accordés comme étant trcs*évi- 
dens , ou des propofîtions qu ils en onc déjà cirées 
par la foKp du raifonncmenc , & qui leur devien- 
nent après autant de principes. 

Ainfi l'on peut réduire à ces trois chefs tout ce 
que les Géomètres bbfcrvcnt pour convaincre Tcf- 
prit , & rcnfeuner le tour en ces cinq règles très- 
importantes. 

Règles nécejfaires. 
Pour les définitions. 

I . Ne laijfer aucun des termes un peu ohfcurs ùu 
équivoques , fans le définir, 

1. N* employer dans les définitions que des termes 
parfaitement connus , ou déjà expliqués. 
Pour les axiomes. 

3. Ne demander en' axiomes que des chofes paf-^ 
faitement évidentes. 

Pour les démonftrations. 

4. Prouver toutes les propoficions un peu ohfcu-^ 
res^ en n'employant à leur preuve que les définitions' 
qui auront précédé ^ où les axiomes qui auront été 
accordés ^ ou les propofitions qui auront déjà été dé- 
moritrées , qu la conftru^iôn de la chofe même dont 
il s'agira , lorfqu'il y aura quelque opération à 

faire. . 

j. N'ahufer jamais de l'équivoque des termes^ 
en manquant d'y fuhfiituer mentalement les dé^ 
finitions qui les r(fireignent , & qui les ^expli* 
quent. \ 

Voilà ce que les Géomètres ont jugé nëccffairc 
pour rendre les preuves convaincantes & irivind* 
oies : & il faut avouer que l'attention à obferver 
cçs regks cft fuffifantc pour éviter de faire de 
faux raifonnemens , eii traitant les fcieiices ; co 
qui (ans doute e(l le principal , tout le rcftc pou- 
vant fc dire utile plutôt que nécelTairc. 
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CHAPITRE IV* 

Explication plus panlculiere de ces règles , & 
premièrement de celles qui regardent les défi^ 
n nions. 

Quoique nous ayoûs déjà parle dans la pre- 
mière Partie de rutilité des définitions des 
termes , néanmoins cela e(l û important , que Ton 
ne peut trop l'avoir dans l'erprit^ puifque par là 
on démêle une infinité de difputcs qui n'ont fou- 
veat pour fujct que l'ambiguité des termes , que 
l'un prend en un fcns , & l'autre en un autre : de 
forte que de très-grandes conteftations ceiTlroicnc 
en un moment, û l'un ou l'autre des difpu:ans 
avoit foin de marquer nettement & en peu de pa- 
roles ce qu il entend par les termes qui ibnt le fu- 
;et de la difputc. 

Cicéron a remarqué que la plupart des difpu- 
tcs entre les Philofophes anciens, &Tur-tout en- 
tre les Stoïciens & les Académiciens , n'étoicnc 
fondées que fur cette ambiguité de paroles j 
les Stoïciens ayant pris plaiiîr, pour fe relever , 
de prendre les termes de h Morale en d'autres 
fens que les autres; Ce qui faifoit croire que leur 
Morale ctoit bien plus fcvcre & plus par- 
faite, quoiqu'cn effet cette prétendue perfec- 
tion ne fut que dans les mots , & non dans Us 
chofes : le fage des Stoïciens ne prenant pas 
moins tous les plaifirs de la vie que les Pliilofo^ 
phes des autres fedles qui patoifloient moins xk- 
goureux , '& n'évitant pas avec moins de foin les 
maux & les incommodités ; avec cette feule dif- 
férence, qu'au licu^ que les autres Philofophes 
fc fervoicAC des mots ordinaires de t>icns & ds 
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maux , les Stoïciens en jouifTanc des plai/îrs ne !cs 
appelloient pas des biens , mais des chofcs préfé- 
rables, 'ïï^iyju, )oc , & en fuyant les maux , ne les 
appelloient pa^ des maux, mais fculemcnc des 
cho fes rcjettables, otVcTr^ryytiÉyflr. 

Ccft donc un avis très-utile de retrancher de 
toutes les difputes tout ce qui n*e(l fondé que fui 
réquivoque des mots , en les définifTant par d'au- 
tres termes fi clairs , qu*on ne pulife plu^ s*7 mé- 
prendre. 

A cela fert la première des règles que nous ve- 
nons de rapporter : Ne laijfcr aucun terme un peu 
chfcur ou équivoque qu'on ne le défaiijfe. 

Mais, pour tirer tonte rmilité que Ton doit de 
ces définitions , il faut encore y ajouter la fécon- 
de règle : N'employer dans les définitions que des 
termes parfaitement connus, ou déjà expliqués; 
c'e/l-à-dire , que des termes qui défignenc claire- 
ment, autant qu'il fe peut, îidée qu*on yeuc £• 
gnifier par le mot qu on définit. 

Car , quand on ri* a pas déûani a(}cz nettement 
êc affez diftin(flcmcnt l'idée à laquelle on veut at- 
tacher un mot , il eft prefquc imfpo/Iîble que dans 
la (tite on ne pafie inienfiblement à une autre idée 
que celle qtt*on a défignëe; c'eft-à-dirc, qu'au 
lieu de fubftituer mentalemenc, à chaque fois 
qa"on (e (crt de ce mot , la même idée qu'on a dcfi- 
gnée , on en fubftitue uqe autre que la nature nods 
fournit : & c^eft ce quil eft aifé de découvrir» 
€à fubftituant expreffi^ment la définition au défi* 
ai^ car cela ne doit rien changer de la propor- 
tion , fi 0)^1 eft toujours demeuré dans la même 
idée : au lien qut cela ia changera , fi on n*y e(b 
pas demeuré. 

Tout cela fe comprendra mîeox p«ir quelques 
exemples. Euclide définit Tangle pkm reâtl^nc; 
X4 rencontre de deux lignes droites inc&niis pui 
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un mime ftan* Si on confîdcre cette dëfioitioa 
comme une fimple dciînitipn de mot, en for- 
te qu'on regarde le mot êiançle, comme ayant 
étjé dépouillé de toute fignification , pour n*a- 
voir plus que. celle de la rencontre, de deux 
lignes , on ne doit point y trouver à redire;" car 
il a été permis à Euclide d'appellcr du mot. 
à* angle la rencontre de deux lignes : mais il 
a été obligé de s*en fouvcnir, U de ne pren- 
dre, plus ie mot d'<in^/^ qu'en ce fens. Or, pour 
jugtr s'il l'a fait, il ne faut que fubftituer tou- 
tes 'les foiSi qu'il parle de \ angle» aumotd'û/z- 
^e la définitiotl qu'il a donnée j & fi ^ en fubfti- 
tuant cette définition , il fe trouve quelque ab- 
furdité en ce qu'il dit de 'l'angle, il s'enfuivra 
qu'il n'eft pas demeuré dans la même idée qu'il 
«voit défignée, mais qu'il cft pafle infenfiblc- 
œent à une autre, quiefl celle de la nature. Il 
enfeigne , par exemple , à divifer un angle en 
deux. Subftituez fa définition. Qui ne voit que 
ce n'cft point la rencontre de deux lignes qu'ont 
divife en deux , que ce n'cft point la rencontre dç, 
deux lignes qui a des côtés, & qui a une bafe , ou 
fpttftendante ; mais que toutrela convient à. l'ef- 
pace compris entre les lignes » & non à la rencon- 
tte des lignes? 

Il eft vifible que ce qui a cmbarrafle Euclid^c.. 
Zc ce qui l'a empêché de défigner l'artgle par \ty 
mots d'efpace çQmpns cintre deux lignes qui, 
fc rencontrent, eft qu'il a vu que* cet cfpacq 
pouvoir être pkis grand ou plus petit, quand^ 
les côtés de l'angle font plus longs ou plus courts »^ 
fans qqe l'angle en foit plus grand ou plus pe- 
tit; mais il né dcvoit pas conclure delà qne^ 
r«nglB rcéèilîgB« n'éçojt pas un efpace , mais^ 
feitlenenc que c'^t^Jt ^ efpace compris rtitrc 
d|»lz.iigoes:dratfcs.<]q)|i fe reixcoxxtrcnt indécer^*. 
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Khiné fclon cdfc de ces deux dimcndons qui ri-* 
pond à la longueur de ces lignes , & déterminé 
iclon l'autre par la partie proportionnelle d'une 
circonférence qui a pour centre le point où ces 
lignes Te rencontrent. 

Cette définition défigne fi nettement l'idée que 
tous les hommes ont d'un angle , que c'ed tout 
cnfemble une définition de mot & une définition 
it chofe 5 excepté que le mot d'angle comprend 
aufiî^dans le difcours ordinaire un angle Colidt ; 
au lieu que par cette définition on le reftreintà 
iîgnifier un angle plan rcdilignc : & lôrfqu'on a 
ainfî défini l'angle , il eft indubitable que tout ce' 
qu'on pourra dire en fuite de l'angle plan reélili- 
gne, tel qu'il fe trouve dans toutes les figurés 
xeéèilignes , fera vrai de cet angîc ainfî défini , fans 
qu on Toit jamais obligé de changer d'idée , ni 
qu'il fe rencontre jamais aucune abfurdité en 
lubftituant îa définition en la place du défini; ca^ 
c*eft cet cfpace ainfi expliqué que l'on peut divi- 
fer en deux , en trois , en quatre j c*cft cet cfpace 
^ui a deux côtés entre lefquels il eft com ris;* 
c'eft cet efpace qu'on peut terminer du côté qu'il 
cft de foi-mcme indéterminé, par une ligne qu'on 
sippdk bafe ou fouftendante ; c eft cet efpace qui 
Jtt*eft point confidéré comme plus grand ou plus 
jretit, pour être compris entre des lignes plus 
.longues ou plus courtes ; parce qu'étant indé- 
terminé félon cette diménuon, ce n*eft point 
delà qu'on doit prendre fa grandeur & fa peti- 
tefie. C'eft par cette définition qu'on trouve le 
moyen de juger fi un angle eft égal à un autre 
angle, ou plus grand ou plus petit. Car, puif- 
que la grandeur de cet eipace n'eft déterminée 
me par la partie proportionnelle d*unc circon-. 
«rence qui a pour centre k point oii ics li-: 
gncs qui comptcuu^ut Voitv^V^ & teacojpiucatjf 
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lôrfquc deux angles ont pour mefurc l'aliquo- 
te pareille chacun de fa circonférence , comme 
la dixième partie , ils font égaux ; & £ l'un si 
la dixième, & l'autre la douzième, celui qui a 
la dixième e(l plus grand que celui qui a la dou« 
2ieme. Au lieu que , par la définition d'£ucli« 
de , on ne fauroit entendre en quoi confifle l'égay 
lité de deux angles s ce qui fait une horrible 
confufion dans les élémens^ comme Ramus ^ 
remarqué , quoique lui-même ne rencontre guèreg 
mieuxr . ^ 

Voici d'autres définitions d*£uclide , où il fait U 
même faute qu en celle de l'angle. La rai/on^ dic« 
il, eft une habitude de deux grandeurs de mêm^ 
genre , comparées Vune à Vautre f^lon ia quàntiti ; 
Proportion eft unejîmiHtude de raifons. 

Par ces définitions , le nom de ratfon doit com* 
prendre l'habitude qui èft entre deux grandeurs , 
lorfquon confidcre de combien Tune (urpaiTe 
. Tautre ; . car on ne peut, nier que ce ne foit unç 
habitude de deux grandeurs . comparées félon la 
quantité : & par conféquent quatre grandeur$ 
auront proportion enfemble, lorfque la diffé-r 
rence delà première "a la féconde eft égale à là 
difierence de la troifienie à la quatrième. Il d'y 
a donc rien à dire à ces, définitions d'Euçlide-^ 
pourvu qu'il demeure toujours dans ces idées 
qu'il a deiignées par ces mots , & à qui il a don* 
né les noms de raifon & de proportion. Mais il n'y 
demeure pas, puifque , félon toute la fuite de (oix 
livre, ces quatre nombre 3. 5. 8. 10. ne foii 
point . en proportion , quoique la définition qu'i( 
a donnée au mot de proportion leur convienne ^ 
puifqu'il y a entre le premier nombre fiçje jfecppdj, 
jcom parés félon la quantité , mie habitude fem^t 
blable à celle qui eft encre le tioîfiemê ^ le qua»<^ 
trieme. 
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Il fallait donc , pour ne pas tomber <fans céf 
inconvénient , rcniarqucr qu on peut comparer 
deiix grandeurs en deux inâniereis $ Punc en con- 
fidéranc de combien Tune rarj>aâc 1 antre 3 & 
l'autre , dfc quelle manière Tune cft contenue dan> 
l'autre : k , cothme ce$ deux habitudes font difië- 
ïcntes,' ilfalioii leur donner divers noms^ don- 
iiant à la prentifcre le nom de différence , 8c refer- 
mant à la Leconde le nom de raifan. Il/fàlloit etr- 
fuite définir la propvrtion l'égalité de Tune où 
de l'autre de ces fortes d*habitudes, c'eft- à-dire, 
Ae la différence , ou de là raifort ; ky comme cela 
fait deut efpeces, le& diftineuer aaffi par dcut 
divers noms , en appellant réalité des diffiitn- 
ces proportion arithmétique , & l'égalité des rai- 
fons proportion géométrique. Et parce que cette 
demicre ^fl db beaucoup plu^ gratid ufage que 
la première , on pouvoir encore avertir que lorif^ 

3' ue ifîmplemént on nomme prcfport'toh^ ougran- 
eurs jm>pbrtionnelIés , on entend la proponion 
géométrique, & qu'on n'entend l'arithmétique 
que quand on réxprimc. Voilà ce qui autoit âé- 
Inêlé toute cette obfcarité , & aurait levé toute 
équivoque. 

T6ut cela lïouà fait voir qu'il ne faut pas abu- 
fér de cette maxiâib , que les définitions des mots 
font arbitrairts -, itiais qu'il faut avoir graoJ 
foin de défijner fi ncttcmeht & ^ clairement 
l'idée à iâqucllc on Veut lier le mot que l'on défi^- 
Jait , qu'ori' nfe pùifle s'y trbmpet dans la fuite 
dtt diftours, en changeant cette îdéies c'eft-à^ 
Are , en jprcriant le mot eii un autre fens gué 
èelui qu'on loi a donnéjpar la définition ; en iùt^ 
te qu'on ne puifie fiibuituer la définition en ta 
place du défini. Hins' tomber dans quelque ab^» 
fûrtHté. . ^ 
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• M'iiïiï.i M| !',!,"]; n' ;. ' ' .1 .,' ' ' ; 9, 

ci H À PI T RE V. 

Que les Géometrei femblent n* avoir pas toujourr 
bien compris là dijfirence qii'îly n entre la défi- 
nùion dei mots , & ta définition des thofes. 

fitomctrcs, je jntetrms néanmoias ki €>l>ligé <ia 
remarquer tjn'ils n'onc fas toujours pris garde à fai 
difHrcnce que Ton émir mettre entre fcs dcfiai-^ 
tion^ dès obofes & les dëfinttîons det «koc$, <fal 
éft que les préititcrés font ^eonvèftâ^s , & quekft 
autrek ifeût -ineoùieft^bies $ car f €d lroisq«i èS&pat^ 
ecnt de ces déStiitkms-de mots ftv^ k mèfiie cm*^ 
hur que s*îl s'agtfftit idci cliofes nvènKes. 

'AinfiTon peut toir dàfi$ les cis^mihentakês d^ 
Clavius fur EucHde , une longue 4^Q>ate & â>r€ 
tàiVisStt entre Peiktkr & lui , toucbant l'^f* 
pace entre la tangente êc la okconfërcnce , que 
Pelletier prëtcndoit ft*étre pas un anrfc , au keu 
que Ctavius fotitient que c'en éft im. Qui oc voit 

ré tout ccIafottVoït fe tenïttnereR un mot, ca 
demandant Fun à l'autre oc qu'il etrteodoit'j^ât 
nwft -d'angle? • 

Nous V070TÎS enidor^qoeSimon Stevîn^ urèfip 
tflcbre Mat'hématicicnda P^nce d'Orainge , ayaftt 
défini le nombre , Hotnhr^ tfl cela pdf iitquél $'<»' 
Jflique la quantité 3e thaeune xfhoft ^ ï\ fc met eft« 
fuite fort tn toic/e tontrc ceux qui ne vetileffft: 
pias que f unité foît -nombre , )u<qti'à 'faire dés 
WcJamations de Rh^oriquc , comme s*rl Vagîf- 
'foit d'une dirpatc fort lolide. M eft vwi qu'il 
inêle dans ce difcotrrs une queAion de quekple 
Iftiponancç, qui «ft dc/avoii: fi T^atté eft. ^g. 



nombre , comme le point éft à la ligne ; mais c'eft 
ce qu'il falloir diffinguer / pouf ne pas brouîllaï 
deux chofes très-di£@rentes : U amû traitant à 
j>art ces deux queflions j Tune , fi l'-unité cft nom* 
bre j l'autre, u l'unité eft au nombre ce qu'eft Iç 
point à la ligne , il falloit dire fur la première » 
que ce n étoit qu'une difpute de mot , & que l'u- 
nité étoit nombre ou n'étoit pas nombre, £elon la 
définition qu'on yoqdroit donner au nom|>re^: 
qu en le définiiTant coàime Euclide « Nombre efi 
une multitude d'unités ajfemhlees^ il étoit vifible 
que l'unité n'étoit pas nombre -, mais que , comme, 
cette définition d'Eudide étoit arbitraire , acquit 
4toit permis d'en donner uper autre au nom de 
nombre». on pouvoir lui en donner une comme efl; 
celle que Stevin apporte , félon laquelle l'unité ed 
nombren Par- là la première queftion eft vuidée, 
& on ne peut rien dire , ou(re eela^ contre ceux à 
qui il ne plait pas d'appeller l'unité nombre , fans 
une manifedepécition de principe, comme on peut 
voir en examinant les prétendues démonftrations 
4e Stevin. La première eft : 

La partie eft de même nature que le tout : 
C/nité eft partie d'une multitude d'unités : 
Donc l'unité eft de mime nature qu'une multitude 
'él'unités , & par conféquent nombre. 

Cet argument ne vaut riea du tout ', ait , quand 
Ja partie feroit toujours^e la même nature que 
le tout» il ne s'enfuivroit pas qu'elle dût toujours 
avoir le même nom que le tout ; & , au contraire ^ 
il arrive très-fouvent qu'elle n'a point le même 
nom. Un foldat eft une partie de Tarmée, 8c 
» eft point une armée ; une chambre eft une par- 
tie d'une maifon » & non point une maifon;ua 
demi cercle n'eft point un cercle ; la partie d'un ' ' 
quarré ncft point un quarré. Cet *argumen]t 
prouve donc s^u f\uv c)^^ V^inûcé éunt partie de 
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tsL moltitude des upiccs , a qucjque choCé de com-i 
ftiun a^ec conte multitude d'uakés , ièlon quoi on 
poucra dire qu'ils (bat de jnéme nature : mais cela 
De prouve pas qu on foit oblige de donner le me- 
né nom de nombre à l'unité & à la multitude d'u- 
aités , puifqu'xïn peut , fi l'on veut , garder le non» 
de nombre pour la àiultitude. d'unités^ & ne don-^ 
ser à l'unité que fon nom même d'unité , ou de 
partie du nombre. 

La féconde raifon de Stevia ne vaut pas mieux. 

Si du nombre donné l'on note aucun nombre^ U 
nombre donné demeure. 

Donc fi V unité nétoitpas nombre ^ err étant un 
de trois ^ le nombre donné demeureroit ^ ce qui efl 
abfurde, 

' Mais cette majeure eft ridicule , & fuppofe ce 
qui eft enqueftioii s car Euclide niera queie nom* 
bre donné demeure, lorfqu'on n'en ôtç aucun 
nombre , puifqu'il fuâit, piour nepasdemeureY tel 
qu'il étoic , qu'on en ôte , ou un nombre , ou une 
partie du nombre, telle qu*cft l'unité r & ficet ar« 
gument éi;oit bon , on prouveroit dé la.meme ma*^ 
«icrc quen-Dtaot 131) denu cercle dW c^pïel< don^- 
lié, le cercle donné doit demeurer, parce qu'QO 
n'en a ôté aucun cercle. 

• Ainfi" tous les argumens de SteVîn prouvent aà 
plus qu'on pcj^t dçnnir le jjçunbre cnJforce que le\ 
mot de nombre convienne à Tunité, parce quc^ 
l'unité' & la multitude d'unités ont allez de coa- 
vcnancepour être fignifiés par un même nom t 
mais ils ne prouvent nullement qu on ne puiflèpas 
auili définir le nombre en reftreignant ce mot a la 
4nuli;itude d'unités , afin de n'être pas obligé d'er- 
cepter Tunité toutes les fois qu'on explique des 

Iropnécés qui conviennent à tous les nombres., 
ormis à l'unité. > 

Mais la féconde queftion^ . qili c;ft de (avoii fi 



ïunkt . eft 'aoz autres nombres 4:oititiie le * fmnt 
cft à la ligne, n'cft point de même nature que la 
première, & ii*eft point une difpute de mot , mai» 
de chofe^ car ileft àbfolument faux qiib Tunit^ 
foit au nombre comme le point cft à la ligne y puif* 
que Tanicé ajoutée au nombre le fait plus grand» 
au litVL que le point ajouté à ia ligne ne la fait 
point plus gvaodcw L'unité eft partie du nombœ^ 
& le point n'eft pas partie de la liziR. Uunité 
6réc du nombre , le noiiibre donné ne demeure 
point s &le point ôté de la ligne , ia ligne donnée 
demeure. 

Le même Sttvin cft plein de femblabtes difpates 
fur les définitions de moa » comme quand iJ s'é^ 
chauffe pour prouver que le nombre n oft poim 
«ne quantité difcrete ; quie ^ projpovtion des tM^m- 
bres eft cotijoura athhméti^e , & non ^géométix* 
que' s que tmite racine de tqudque nombre qne-i^ 
foit «ft nombre : oe qui ^ £sÀt voiir qu'il n*a point 
eoibpns proprement ce que c'étoit ou*uât ié&* 
xmidn de mot s 4c qu'il a pris Jes déooicioûs des 
snots qui lie peuvent -^e conteftéess, piowr les 
dé&iidk)iais de <lio&s ^qus l'on peut iboiretic coti^ 
«eA«t avec r^lbn. . ^ . . i 

* • .. ... . • • ■ . /:i 
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c k A PIT R E VL '] 

Des règles qui regardent Us àximes , c^eft-â^ 
dire. Us propofitèohs claires & évidentes par 
' ttteS' mêmes. ' 

Tout k motide deftitfurt d'accerd qu'il y k 
des prépôfitionis fi dairès&'fi évidentes d'el- 
les- m^es, *qa*el}c*i n'ont pas beïbrn d'être dé-* 
. montrées ; & que toutes celles qu'on ne démcw- 
%tt poiât doivent è\it «SX^'i i|^t *tw ^in<»pc5 
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d'une véritable démoiidrâtion : car, (i êlksfonr 
tant ibit peu incertaines, il e(l clair qu'elles ne 
peuvent erre te fondeAient 4*tinrconciuâon cour* - 
a-fait certaine* 

Mais pldfiears ne comprennent pas àScz efi 
quoi conâfte cette clarté 8c cette évidence d'une 
propofition s car , premièrement , il 4ie faut pas 
s'iniaginer qu'une propofition ne foit claire & 
certaine, qUe lorfque perfonne ne la contredit) 
Se qu'elle doive pafler pour douteufe, ou qu'au 
moins on foit obligé de la prouver , lorfqu'il fe 
trouve quelqu'un qui la nie. Si cela étoit , il n'y 
auiroit rien 4c certain , ni de clair » paifqu'il s'eu 
trouvé des Philofbphes qui ont fait profeffion de 
douter généralement dé tout, &' qu'il y en a Aié^ 
me qui ont prétendu |pi'il n'y avoir aucune pro* 
pofition qui fôt plus vratfemblable que fa con-»^ 
traire. Ce ti<& donc point par les conteftàtions 
iti hommes qu'on doit juger de la certitude \ ni 
de la clarté y car il n'y a rien qu'on ne pniffe con«* 
tefter , fur-tout de parole : mais il fa^ tenir pour 
clair te qui paroît tel à tous ceux oui veukuc 
prendre la peine de confidérer les cbotW avec zt* 
tention , & qui font ânceres à dire ce qu'ils en 
p^nfent intérreuretnènt. Ceft pourquoi il y a tiné 
parole et trés^ftrand feos dans Artftote, qui eft 
qœ la démonltration ne regarde proprement 
que le difcours intériear , & non pas le difcourâ 
extérieur , parce qu'il n'y a rien de n bien démon* 
tré qui ne puifTe être nié par une perfonne opi- 
niâtre , qni s'engage à contefler de paroles les cno^ 
fes Œdèmes àoht il efl intérieurement perfuadé : ce 
>3âi cft une très-mauvaife difpo^tion , & très-indi'» 
gne d'fin tCfrk bien fait , quoiqu'il foit vrai que 
cette hunoeur fe prend fouvent dans les £coltif 
ék Fliilofephie, par ta cùutame qu'on y a ipr 
troduite 4e diifii^t de touxs.% dbs&s ^ f^ ^^BiM«> 
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tre Ton honneur à ncrerendi'e jamais ^ celai-Ia 
étant jugé avoir le plus d^efpnc qui cft le plus 
prompt a trouver «les défaites pour s échapper y 
au lieu que le caradere d*un honnéte-homme eft 
de rendre les armes à la vérité , auffi-tôt quon 
l'apperçoit , & de Taimcr dans la bouche même de 
fon adverfaire. 

Secondement , les mêmes Philofophes qui den^ 
Dent que tontes nos idées viennent de nos fens, 
foutiennent auffi que toute la certitude & toute 
révideace des propofitions vient , ou immédiate- 
ment, ou média tcment desfcns. Cary difent-ils, cci 
axiome même qui fajft pour le plu§ clair & le plus 
M dent quiVon puiffe défirer : le tout ê/lplus grand 
que fa partie ^ n'a trouvé de créant edans notre ef^ 
prit que parce que , dès notre enfance y nous avons 
ehfervé en particulier , & que tout l' homme efi plus 
grand que fa tête y & toute une maifori qu'une 
tkambre^ & toute une forêt qu'un arbre , 6* tout le 
ciel qu*une étoile. 

Cette imagination eft auflî faufle que celle que 
nous avons réfutée dans la première Partie , que 
toutes nos idées viennent de nos fens. Car fi nous 
ii*étions afTurés de cette vérité , le tout eft plus 
grand que fa partie ^x^e, par les diverfes obferva- 
tions que nous en avons faites, depuis notre en- 
fance, nous n'en ferions que probablement af- 
furés , puisque Tindudbion n eft point un moyen 
certain de connoître une chofe que quand nous 
fommes afTurés que l'induûion eu entière j nj 
ayant rien de plus ordinaire que de découvrir la 
fauffeté de ce que nous avions cru vrai fur des 
induéHons qui nous paroilfoient fi générales > 
quon ne s'imaginoit point pouvoir y trouver 
d'exception. 

, Ainfi il n'y a pas long-tems qu'on croyoit in« 
Aibitable qucVeavicoauu\L^ ^«»&\xu\^^aacQtti:^ 
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hé , donc u;i côté étoic beaucoup pkis large que l'au- 
tre ^ fe tenoic toujours au niveau , n*écanc pas plut 
baute dans le petit côté que dans le grand , parce 
qu'on s'en étoit aîTuré par une infinité d obfcrva- 
tions ; & néanmoins on a trouvé depuis peu que 
cela eft faux, quand l'un des cotés e(l eztrémemenc 
étroit , parce qu'alors l'eau s'v/icnt plus haute que 
dans l'autre côté. Tout cela fait voir que le$ fcu- 
ies indu6lions ne fauroient nous donner une certi:- 
tude entière d'aucune vérité., à moins que nous 
ne fuïlions affurés qu'elfes fuiïent générales , ce 
qui eft impoflîble 5 & par conféquenc nous ncfe'* 
; rions que probablement aflurés de la vérité de cet 
axiome , /e tout eft plus grand que fa partie , fi 
nous n'en étions arfiirés que pour avoir vu qu'un 
homme eft plus grand que (a tête , une forée quuA 
arbre , une maifon qu'une chambre , le ciel qu'une 
étoile , puifque nous aurions toujours fujet de 
•douter s'il n*y auroit point quclqu autre rout au- 
quel nous n'aurions pas pris garde, qui ne fcroit 
pas plus grand que fa partie. ^ 

Ce n'eft^ donc point de CCS obfetvations que 
nous avons faites depuis notre enfance , que hi 
certitude de l'axiome dépend 5 puifqu'au contrair- 
xc, il n'y arien de plus capable de nous entre^ 
tenir dans l'erreur, que de nous arrêter à ces 
préjugés de notre enfance ; mais elle dépend uni- 
quement de ce que les idées claires & diftindes 
que BOUS avons :d'un tout & d'une partie enfer- 
ment clairement , & que le tout eft plus grand 
que la partie , & que la partie eft plus petite que 
le tout ; & tout ce qu'ont pu faire ks divcrfes ob- 
-fervatioiis eue nous avons faites d an homme plus 
grand que la tète , d'une maifon plus grande qu'u- 
ne chambré , a été de nous fer vir d'occafion pour 
faire attention aux idées de tout 6c de partie ; mais 
4L eft «bfplanicat faux qti'ciki (aUni i&^^^^'k.Vv 
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cerutode abfolue & inébranlable qucnoasâvoni 

de la Yéricé de cet axiome, comme je crois l'avoir 

démontré. 

Ce que nous avons dit de cet atiomc pem fe dire 
de tous les autres , & ainfî je crois que la oer titode 
J& l'évidence de la connoi^ance hun^aine dacs los 
chofes naturelles dépend de ce principe : 

Tout ce qui eft contenu dans l'idée claint & dîf- 
tînâe d'une chofe ; peut s'affirmer avec vérité de 
cette chofe* 

Ainft , parce opîitre animal eft enfermé dans l'i- 
dée de l* homme , ;e puis affirmer de Thomme , qu'il 
cft animal; parce qu'avoir tous Tes diamètres 
égaux eft enfermé dans l'idée d'un cercle , )e puis 
aâirmer de tout cercle , que tous Tes diamètres font 
égaux s parce qu'avoir tous fes angles égaux à deux 
droits , eft enfermé dans l'idée d'un triangle , je 
|>uis l'affirmer de tout triangle. 

JEt on ne peut contefter ce principe faos dé- 
trttire toute Tévidence de. la connpillànce jiu- 
maine , & établir un Pyrrhonirmc ridicule : car 
nous ne pouvons jngerdcsdbofes que par les idées 
^ue nous en avons; puisque nous n'avons aucun 
moyen de les concevoir qu'autant qu'elles font 
ilans ^otrc erpric , & qu'elles n'y font ouc par 
leurs idées. Or, fi les jugemçns que nous toituom 
en coi^fidérantccs idées, ne regardoicnt pas les 
xhofcs en elles-mêmes ^ mais feulement nos pel^- 
fées; c'eft-à^dire , fi de et que je vois daircmene 
.qu'avoi^ tr6is angles égaul à demt droits A 
wfcrmé dads Pidée d'un itrioiigte ,. ie a'avois pat 
droit de^nciUre' que dans la vérité tout trian- 
gle a trois angles égaux à deux droits , mais fctt* 
lement que )% le penfe ainfi , il eft vifiblc que noo^ 
D-aurions auc^e cùnnoiffiince des çhofes , mais 
fcaieoicnt de acèï penfifesj par conCSqaent aboà 
9^ f^ucioDs deA dei ébûfes^ novsAbwls pei&^i 
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dons favoir le plus certabement 5 mais nous fan* 
rions feulement que nous les penfons écre de telle 
fortes ce qui détruirok maaifeftemenc toutes les- 
fciences. 

£t il ne faut pas craindre qu il y ait des hom- 
ines qui demeurent féneufement d*accord de cette, 
conféquence , que nous ne favons d'aucune chofe 
fi elle eft vraie ou faufTe en elle-même 5 car il y. 
en a de (i (impies & de fi évidentes , comme , Je 
penfe : donc je fuis : le tout eft plus grand que fa 
partit ; qu'il eù, impoffible de douter térieufement 
fi elles Lont telles en elies«mémes qbe nous les 
concevons. Là raifon eft , qu on nefauroit en dou- 
ter, fans y penfer , & on ne fauroit y penfer, fan» 
Us croire vraies , Bc par coaféquent on ne fauroit 
en douter. 

Néanmoins ce principe feul ne fuffic pas pour 
Joger Se ce qui doit être reçu pour axiome ; cai 
il y a des attributs qui font véritablement cnfcr-^ 
mes dans l'idée des cliofes « qui s'en peuvent néan- 
moins Se s'en doivent démontrer , comme Téga-f 
lité de tous les angles d'un triangle à deux 
droits, ou de tous ceux d'un hexagone à huit 
droits ; mais il faut prendre garde fi on n*a befoia 
que de confidércr l'idée d'une chofe avec ane atn 
tention médiocre y pour voir clairement au*un 
tel attribut y eft enfermé ; ou fi de plus il eft né- 
ceflairc d'y joindre qael^a*âutre idée pour s'ap- 
^êrcevoir de cette iistiCot, Quand il Xït& befoin 
que de considérer l'idée , la projpofitiom peut ètrt 
prife.pour azionaç» for^tout u cette confîdéra** 
tion ne demande «i^n'une attention médiocre dont 
cous les efprits ordinaires foient capabks : mais& 
on a be^in de quelqu'antre niée que de Trdée de la 
ehofe , c'eft une prc^ofition qu'il faut démontrer* 
Âiùii l'on petit donner ces den règles pour kf 
a^Liomcs» 
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Lorfyue pour voir clairement qu'un attribut cok- 
^ient à un Jujet , comme pour voir qu 'il convient ad 
tout d*étre plus grand que fa partie , on n'a befoiit 
que de confidérer les deux idées du fujet b deVat* 
tribut avec une médiocre attention, , en forte qu'on 
nepuiffe le faire fans s'appercevoir que ridée de 
l'attribut efl véritablement enfemtée dans l'idée in 
fujet : on a droit alors de prendre cette propofition 
pour un axiome qui n'apasbefoin d'être démontré ^ 
parce qu'il a de lui-même toute l'évidence jque pour- 
roit lui donner la démonflration , qui ne pourrait 
faire autre ckofe , finon de montrer que cet attribut 
convient au fujet enfefervànt d'une troifiemè idée 
pour montrer cette liaijin ; ce qu'on voit déjà fans, 
l'aide d' aucune, troifiemè idée. 

Mais il ne faut pas confondre une fimple ex- 
plication , quand même elle auroic quelque forme 
û'argument , avec une vraie démonftracion j car 
il y a des axiomes qui ont befoin d'être expliqués 
pour mieux les faire entendre , quoiqu'ils n aient 
pas befoin d'être d^montr^sj l'explication n'é- 
tant autre chofe , que de dire en autres termes & 
plus au long ce qui efl contenu dans l'axiome \ 
au lieu que la demonftration . demande quelque 
moyen nouveau que l'axiome ne contienne pas 
«laircmcnt. 

1. R E G L s. 

Quand la feule confidération des idées du fujet 
& de l'attribut ne fuffitpas pour voir clairement 
que l'attribut convient au fujet, la propofition qui 
l'affirme ne doit point êtreprife pour axiome ; mais 
elle doit être démontrée, en Je fervant de quelques 
autres idées pour faire voir cette liaifon , comme on 
fe fert de l'idée des lignes parallèles pour montrer 
§ue Us tréseaiglffs d'untriangle fini égaux à deux 
droits^ 
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Ces deux règles font plus imporcantes que l'on 
ne penfc s car c'efl un ^s défauts ks plus ordi* 
naires aux hommes, de nepas afTez fe confulcer 
eux-mêmes dans ce qu'ils ailurent ou qu'ils nient ; 
de s*en rapporter à ce qu'ils en ont ouï dire î ou 
qu'ils ont autrefois penié , fans prendre garde à 
ce qu'ils en penferoient eux-miemes , s*ils confidé- 
roient avec plus d'attention ce qui fe paile dans 
kurerprit; de s'arrêter plus au Ton des paroles 
qu'à leurs véritables idées 5 d'affurer comme clair 
& évident ce qu'il leur eft impoffible de concjcvoir , 
3c de ijiier comme faux ce qu'il leur feroit impoiïi- 
ble de ne pas croire vrai , s'ils vouloicfit prendre 
U peine d'y penfer férieufement. 

Par exemple , ceux qui difcnt que dans un aiQr** 
ceau de boi$ ,^ outre Tes parties & leur fî(uation » 
leur figure , leur mouvement ou leur repos , & les 
pores qui fe trouvent entre ces parties, il y a en- 
core une forme fubdanticUe didinguée de tout 
cela, croient ne rien dire que de certain : & cepen- 
dant ils difent une chofeqûe , ni eux , ni perfonne 
c'a jamais comprife Se ne comprendra jamais. 

Que fi , au contraire , on veut leur expliquer les 
, effets de la nature par les parties infcnfibks doni 
les corps font comporés , iSc par leur différente fi-p 
cua(.ion , grandeur , figure , mouvement ou repos , 
& par les pores qui fe trouvent entre ces parties, 
& qui donnent ou ferment le pafTage à d'autres 
ma tierce , ils croient qu'on ne leur dit que des chi-^ 
mères , quoiqu'on ne leur dife rien qu'ils ne con* 
çoivcnt très-taciiement : & même par un renver^ 
lement d'cfprit afTez étrange , la facilité qu'ils 
ont à concevoir ces chofes les porte à croire que 
ce ne font pas les vraies caufes des effets de Isi 
nature, mais quelles font plus myftérieufes & 

Îlus cachées 5 de forte qu'ils font plus djfpofés 
croire ceux çpâ les leur ex jUcjjxtiax. ^^i èR&'^i\^ 



) 8ir L o o I Q tr 1 9 

cipcs qu'ils ne conçoivent point , que ceux qui ne 
fe fervent que de principes qu ils entendent. 

£c ce qui eft- encore allez plai£ant efl: que , quand 
on leur parle de parties infenfibles , ils croient être 
bien fondés à les rejetter , parce qu'on ne peut les 
leur faire voir, ni toucher s & cependant ils fe<con- 
tentent de formes fubft^otif lies , de pefanteur , de 
vertu attraâive , &[.ç. que non- feulement ils ne 
peuvetit voir , 01 toucher , mais qu ris ne peuvent 
inéme concevoir. 
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Quelques axiomts importans , 6* qui peuvent firvïr 
de principes a de grandes vérités, 

TOut le monde demeure d*accord qu*il eft im" 
portant d'avoir dans refprit plufieurs axio- 
mes & principes , qui , étant clairs & indubitables, 
puiiTent nous fetvir de fondement pour connoiue 
les chofes les plus cachées : mais ceux que l'on 
donne ordinaireme|nt font de (î peu d'ufage , qnii 
e(l aHez inutile de les favoir $ car ce qu'ils appel* 
lent le premier principe de la connoiflance , il efi 
impoffible que la même ckofe fait & rte foit pas, 
çft très-clair & très>certain -, mais je ne vois point 
de rencontre oii il puiffe jamais fervir à nous don« 
ner aucune connoiifance. Je crois donc que ceux* 
ci pourront être plus utiles. Je commencerai f^l 
celui que nous venons d'expliquer. 
I. A^tiome. 

Tout ce qui eft renfermé dans Vidée claire Ô 
diflinBe d'une chofe , pem en etrt affirmé ûvi^^ 
vérité. 

1. Axiome. 

i'cxijlcnce, au moiivs ; ^oJJîbU ^ jt^ infermU 
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dans VicLét de tout ce que nous concevons dai^ 
rement 6^ dijbnBement, 
. Car y dès -la qu'une chofe eft conçue clairement » 
nous ne pouvons pas ne point la regarder coninie 
pouvant être; puifquil n*y a que la contradiclioa 
qui fe trouve entre nos idées qui nous fait croire 
quune cliofe ne peut être. Or , il ne peut y avoir 
dé contradidion dans une idée^ lorfquelle eft 
claire ^diftinâe. m 

3. Axiome. 

Le néant ne peut être caufe d'aucune chofe. Il 
naît d'autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en 
être appelles des Corollaires , tels que font les 
fuivans. 

4. Axiome, ou i. Corollaire du 5. 

Aucune chofe , ni aucune perfeSiion de cette 
chofe aduetlement exiftante, ne peut avoir le néant , 
PU une chofinon exiftante, pour la caufe de fon 
exijlence, 

j. Axiome, ou 2. Corollaire du 5. 

Toute la réalité ou perfeêiion qui eft dans une 
chofe y fe rencontre formellement ou éminemment 
dans fa caufe première 6' totale. 

6. Axiome, ou 3. Corollaire du j. 
. Nul corps ne peut fe mouvoir foi^même , c*eft-à* 
^ dire, fe donner du mouvement n'en ayant point. 

Ce principe eft fi évident naturellement , que 
c eft ce qui a introduit les formes fubftantiellcs , 
& les qualités réelles de pe(ànteur & de légérecé : 
car les Philofophes, voyant , d'une part , qu'il étoit 
impodible que ce qui devoit être mu fe mut foi- 
i^éme, & s'écant faufFement perfuadés , de l'au- 
tre , qu'il n'y avoit rien nors la pierre qui 
pOttfsat en-bas une pierre qui tomboit , ils fe font 
crus obligés de diftinguer deux chofes dans une 
piei:re,Ia maticrc qui recevoit le mouvement, & 
la forme fubftautielle aidée d^ V^ccvi^xa \«;;.\i^ 
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pcfanteur qui le donnoit ; ne prenant pas gâr je i 
ou qu'ils tomboienc par-là dans rinconvénient 
qu'Us vouloient éviter , û cette forme étoit elIc'* 
miéme matérielle , c*e(b-à-dire , une vraie matière ; 
ou que, fi elle n'étoit pas matière, ce devoir écre 
une fubdance qui en rut réellement diflinâe : ce 
qu'il leur étoit impbflible de concevoir clairement, 
à moins que de la concevoir comme un e(prit , 
ç'ed-à-dire , une fubdatcc qui penfe ; comme eft 
véritablement la forme de l'bomme , &.|ion pai 
celle de tous les autres corps. 

7. Axiome , ou 4. Corollaire du 3 . 
Nul corps ne peut en mouvoir un autre , s*Unefi 
mu lui-même : car fi un corps, étant en repos ne' 
peut fe donner le mouvement à foi- même , il peut 
encore mojbs le donner à un autre corps. 

8. Axiome. 

On ne doit pas nier ee qui efl clair & évident , 
pour ne pouvoir comprendre ce qui ejf obfcur. 

9. Axiome, 

// efl de la nature d'un efpritfinl de ne pouvoir, 
comprendre l'infini. 

10. Axiome. . ' 

Le témoignage d'une perfonne infiniment puîf* 
fante , infiniment fage , infiniment bonne ,> & infi-* 
Tïiment véritahle , doit avoir plus de force pouf • 
perfuader notre efprit , que tes raifons les plus 
convaincantes. 

Car nous devons être plus ^Aurés que celui qui 
cft infiniment intelligent ne fe trompe pas, & que 
celui qui eil infiniment bon , ne nou^ trompe pas, 
que nous ne fommes aflurés que nous ne nous trom- 
pons pas dans les chofes les pi as claires. 

Ces trois derniers axiomes font le fondement 
de la foi , de laquelle nous pourrons dire quelque 
cfaofcplusba^. 
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II. Axiome. 
' Les faits dont (esfens peuvent juger facilement , 
itarit attejiés par un trh^grand nombre deperfori* 
nés de divers tems , de diverfes nations , de dlf 
vers intérêts , qui en parlent commeies fâchant par 
e^x-mêmes , & qu'on ne peut foupçonner d'avoir' 
Confpiré enfemble pour appuyer un menfonge ^ 
doivent paffer pour aujji conftans £• indubitables 
que fi on les avait vus de fes propres yeux. 

C'cft Je fondçmcflt de la plupart de nos con- 
Jtoidknces ; y ayant infiniment plus de cbofes que 
nous favons par cette voie , que ne font celles 
que nous favons par nous-mêmes. 
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CHAPITRE V U I. 
pes règles qui regardent les démonfiratlons* 
Ne vraie démonftration demande deux cha« 



. f« : Tune , que dans la matière il n y ait 
rien que de certain & indubitable -^ l'autre , qu'il 
»'y aie rien de vicieux dans la forme d'argumenter. 
Or, on aura certainement l'un & l'autre, (iTôa 
obferve les deux regjies que nous avons poC^^cs. 

Car il, n'y aura rien que de véritable & de cèr-i» 
fain dans la matière , Ci toutes les proportions 
i^u on avancera pour fervir de preuves , font : 

Ou {c% définitions des mots qu on aura expli^ 
qués , qui , étant arbitraires , ne peuvent être con-' 
tcftées; 

Ou les axiomes qui auront été accordés , & que 
l'on n'a point dû fuppofcr s'ils n'étpient clairs 6c 
évidens d'eux-mêmes par la j . règle ; 

Ou des proportions déjà démontrées , & qui par 
conféquent font devenues claires & évidentes par 
b 4éaioaftrâtion qu'on en a faite *) 
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Ou la conftrudion de la chofc même dont ff 
s*agira , lorftju il y aura quelque opération à faire, 
ce qui doit être aufli indubitable que le refte; 
puilque cette conftrudion doit avoir été aupara- 
vant démontrée ooffible , s'il y avoit quelque dou* 
te qu elle ne le fut pas. 

Il eft donc clair qu en obfcrvarrt la première 
règle , on n'avancera jamais pour preuve aucune 
propofition qui ne foit certaine & évidente. 

Il eft aufli aifé de montrer qu'on ne péchera 
point contre la forme de l'argumentation , ea 
obfervant la féconde règle , qui eft de n'abufer 
jamais de l'équivoque des termes , en manquant 
d'y fubftituer menralemcnt les définitions qui les 
reftreignent & les expliquent» 

Car s'il arrive jamais qu*on pcchç contre les 
règles des fyllogifmes , c'eft en le trompant dans 
l'équivoque de qu'elque terme, & le prenant en 
un fens dans l'une des propofitions , & en un au^ 
trcfensdans l'autre : cequi arrive principalement 
dans le moyen du fyllogifme , qui , étant pris en 
deux divers fens dans les deux premières propofi- 
tions , eft le défaut le plus ordinaire des argumens 
"Vicieux, Or, il eft clair qu'on évitera cedéfout, 
fî on obfervc cette féconde règle. 

Ce n eft pas qu'il n'y ait encore d'autres vices 
4c l'argumentation, outre celui qui vient de l'é- 
quivoque des termes ) mais c'cft qu'il eft pref*» 
que impoHlble qu'un homme d'un efprit mé« 
diocre , & qui a quelque lumière , y tombe ja« 
maiSj fur-tout en des matières fpécu la rives : Sç 
ain(î il fcroit inutile d'averrir d'y prendre garde, 
Se d'en donner des règles ; & cela feroit même 
nuifible , parce que l'application qu'on auroit à 
ces règles fupcrâucs ponrroit divcrcir de l'atrcn- 
■- tion qu'on doit avoir aux néceflaires. Aulîî nous 
«c voyons point que les Géomètres fc mettcn; 
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famais en peine de la forme de leurs argiunens» 
ni qu'ils penfeot à les conformer aux règles de la 
Logique, fans quils^ manquent néanmoins , par- 
ce que cela fe fait nacutellemenc , & n a point be- 
foin d*étude. 

IJ y a cpcorc ;ane obfcrvation à faire fur les pro- 
pofitions qui ont bpfoin d ccre démontrées. C'efl: 
qu'on ne doit pas mettre de ce nombre celles qui 
peuvent l'être par TapplicatioA de la règle dp le- 
videncc à chaque propo(îtio*i évidente ; car fi ce- 
la étoit , il n y auroit prefquc point d'axiome qui 
n*eût befoin d'être démontré, puifqu'ils peuvent 
l'être prefqui^tous par celui que nous avons dit 
pouvoir être pris pour le fondement de toute évi- 
dence : Tout ce que Von voit clairement être con" 
tenu dans une idée claire & diftinBe , peut en être 
42ffrmé avec vérité. On peut dire , par exemple : 

Tout ce qu'on voit clairement être contenu dans 
une idée claire & diftincîe , peut en être affirmé 
avec vérité : . • 

Or, on voit clairemeht que Vidée claire ^dlflinC" 
te qu'on a du tout ^ enferme d'être plus grand que 
fa partie: 

Donc on peut affirmer , avec vérité ^ que le tout 
efi plus grand que fa partie. 

Mais , quoique cette preuve foit très-bonne , 
elle n cft pas néanmoins nécelTâire, parce que no- 
tre cfprit fupplée cette majeure , fans avoir befoin 
d'y faire une attention particulières & ainfi voit 
clairement & évidemment que le toiit eft plus 
vgcand que fa partie y fans qu'il ait befoin de niire . 
réflexion d'où lui vient cette évidence; car ce 
font deux chofes différentes, de connoître évi- 
demment une chofe , 8c de favoir d'oii nous vient 
cette évicience. 
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G H A P I T I<tE IX. 

JDe quelques défauts quife rencontrent d'ordinaire 
dans la méthode des Géomètres. 

NOu^ avQnih vu ce que la méthode des Géo« 
aietres a de bon , cjqe nquç avons réduit à 
cinq règles qu'on ne pçuc trop ayoir dans refprit; 
& il faut avouer qu'il n*y a rien dç plu^ admirable, 
que d'avoir, découvert tant de chpfcs fi cachées, & 
les «voir démontrées par des raifons #fermes & fi 
invincibles, en fe fcrvant dé fi peu de règles : de 
fprce quenrrç tous les Philofophes ils ont feuls 
cet avantage d'avoir Isanni de ]çur Ëcole&de 
ieurs livres la contefbatipn & la difpute. 
. Néanmoins , C\ on veut juger de$ chofes Taos 
préoccupation, comme on nç peuç leur ôtcr It 
gloire d'avoiifuivi une voie beaucoup plus afiiirée 
que tous jeji autres pour trouver la vérité j on ne 
peut nier aufii qu'ils ne foient tombés en quelques 
défauts qui ne les détournent pas de leur fin , mais 
qui font feulement qu'ils n'y arrivent pas par la 
voie la plus droite & la plus conHnodc : fV^ ce 
q(ie je tâcherai de montrer, en liraat d'Euclidc 
même les exemples de ces défauts. 
I. D É î A u T. 

Avoir plus de foin de la certitude que de Vévi* 
dênce , 6» de convaincre l'efprït que de t éclairer. 

Les Géomètres font louables de n'avoir rien vou- 
lu avancer que de convaincant^ mais il fcmble 
qu'ils n'ont pas afiez pris garde qu'il ne fu/fit pas, 
pour avoir une pnrfaitc fcicnce de quelque vérité, 
d'être convaincu que cela eft vrai , fi de plus on ne 
pénètre, par des raifons prifes de la nature de Ja 
chofe même^ pourquoi cela cft vraiy car, jufqu'à ce 



ÎV. P À k t î 1. Chap. IX». ^î$ 
que nous(*oyonsairivésà ce point- là ^ notre cfpiit 
n'cd point pleinement farisfait, & cherche encorç 
«ne plus grande cônnoifTance que celle qu'il a : ce 
qui eft une marque qu'il n'a point encore la vrai* 
icience. On peut dire que ce défaut eft la fourcedç 
prcfquc tous les autres que nous remarquerons , & 
«infi il n*cft pas nécefTaire de l'expliquer davanta- 
ge , parce que nous le ferons afTez dans la fuite* 

tï. DÉFAUT. 

Prouver des chofes qui n'ont pas befoin de 
preuves, , 

Les Géomètres avoucmqu*il ne faut pas s'arrc- 
ter à vouloir prouver ce qui eft clair de foi-mcmc. 
Ils le font néanmoins fouvent , parce que , s'étant 
plus attachés à convaincre l'cfprit qu'à l'éclairer , 
comme nous venons de dire , ils croient qu'ils le 
convaincront mieux en trouvant quelque preuve 
des chofes mêmes les plus évidentes , qu'en les pro- 
pofant fimplcment, & laifTaftt à l'efprit d'en rc- 
connoîtrc Tévidencc. 

Ceft ce qui a porté Euclide à prouver que les 
deux côtés d'un triangle pris enfcmble font plus 
grands qu'un feul, quoique ccla'foit évident par la 
feule notion de la ligne droite, qui eft la plus' 
courte longi^eur oui pui/Te fe donner entre deux 
points , & la melure naturelle de la diftance d'un 
point à un point *: ce qu'elle ne feroit pas, fî elle 
b'éroit auffî la plus courte de toutes les lignes qui 
puiffent erre tirées d'un point à un point. 

C'tfft ce qui l'a encore porté à ne pas faire une 
demande , mais un problême qui doit être démon- 
tré, de tirer une ligne égale à une ligne donnée^ 
quoique <ela foit auflï facile & plus facile , que de 
faire un cercle ayant un rayon donné. 

• Ce défaut eft venu, fans doute , de ri'avoir pj^s 
considéré que toute la certitude Se l'évidence de 

• nos' cojinoMâaccs dans^ ki CûttÀt^ ti-a^xx^xO^^'i ^ 
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^icnt de ce principe : Qu'on peut ûjfunr d'urti 
ckofe tout et oui eft contenu dansfon idée claire & 
diftinBe. D'où il s'enfuit que fmous n^avons bcfoin 
pour connoître qu'un attribut c(l enfermé dans 
une iSéc , que de la {impie confidération de l'i- 
dée, fans y en mêler d'autres , cela doit paflcr 
pour évident & pour clair , comme nous avons 
déjà dit plus haut. 

Je fais bien qu'il y a de certains attributs qui 
fe voient plus facilement dans les idées que le^ aa- 
treS3 n^^is je crois qu'il fufEt qu'ils puiilèot s'y 
▼oir clairement avec une médiocre attention , & 
que nul homme qui aura l'efprit bien fait n'en 
•puiffe douter fcricufement ^ pour regarder les pro- 
portions qui fe tirent aind de la nmple confid^ 
ration des idées , comme des principes qui n'oût 
point befoin de preuves, mais au plus d'expli- 
cation & d'un peu de difcQurs. Ainn >e foutiens 
3u'on ne peut raire un peir d'attention fur l'idée 
'une ligne droite, qu'on ne conçoive non-feule- 
ment que fa poEtion ne dépendque de deux poinrr 
( ce qu'EucIide a pris pour une de fes demandes) 
nais qu'on ne comprenne aufli fans peine & 
très-clairement , que , fî une ligne droite en coupe 
une autre , Se qu'il y ait deux points dans la cou- 
pante , dont chacun foit également diftaat de deux 
points de la coupée, il n'y aura aucun autre point 
de la coupante qui ne foit également diftant de 
ces deux points de la coupée : d'où il fera aifé de 
juger quand une lign<e fera perpendi eu taire à une 
autre , fans fc fervir d*angle , ni de trianeic , dom 
DU ne doit traiter qu'après avoir établi beaucoup 
I de chofes , qu'on ne fauiok démofttçer que par les 
perpendiculaires. 

li eft auffi à remarquer , que d'excclleos Géomè- 
tres emploient pour principes des prppofitioBS 
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16c Je a établi fes plus belles démon ftraoons fut 
cet axiome : Que Ji deux lignes fur le même plan 
ont Us extrémités communes , & font courbées vers 
la même part ^ celle qui eft contenue fera mûindn 
* qu£ celle qui la contient, ♦ 

^^ J'avoue que ce défaut de prouver ce qui n a pas 
befoin de preuve , ne paroît pas grand , & quil ue 
l'eft pas aufli en foi 5 mai^ il Teft beaucoup dans^ 
les fuites , parce que c*cft delà que naît ordinai- 
rement le rcnverfJMiïent de Tordre naturel donc 
nous parlerons plus bas 5 cette eûvie'de prouver ce • 
qui dcvoit être fuppofé comme clair & évident 
de fbi-mérae , ayant fouvciît obligé les Géomè- 
tres de traiter des chofes pour fcrvir de preuve 
à ce <ju ils n'auroicnt point dii prouver , qui ne 
devroient être traitées qu'après, félon l'ordre de 
ia nature. 

1 1 1. D £ r A u T. 

Démonilration par l'impoffible. * 

Ces fortes de démonflrations qui montrent 

qu'une chofe eft telle ^ non par fes principes, mais 

par quelque abfurdicé qui s'enfuivroit fi elle étoit 

autrement j font très-ordinaires dansEuclide. Ce-» 

pendant il eft vifibk qu'elles peuvent convaincre 

î'efprit, mais qu'elles ne l'édairent point 5 ce qui 

doit être le principal fruit de la fcicnce : car potrc 

c{pric n'eft point fatisfait , s'il ne fait non-feule- 

.tnent que la chofe eft , mais pourquoi elle eft 5 ce 

qui ne s'apprendjpoint par une démoiiftration qui 

réduit à l'impomble. 

Ce n'eft pas que ces démonftrations foiept 
toat-à«-fait à rejettcr 5 car on peut quelquefois 
s'eti fervir pour prouver des négatives qui ne fane 
proprement que des corollaires d'autres prof ofi- 
tions ^ ou claire d'elles-mêmes , ou démc^ntrées 
auparavant par une autre voie : & alors ceitc. for- 
|ç de démoaftration , en réduifant à rim^çoCTibU ^ 



tient plutôt lieu d'eiplication, que d*ane déffibof* 
cratioi> nouvelle. 

£nfin , on peut dire que ceK démonfVrations ne 
font recevabks que quand on n'en peut donner 
d'autres , & que c cft une faute de s'en fcrvir pour 
prouver ce qui peut fe prouver po(itivement. Or, 
il y a beaucoup de propofîtions dans EucHde qu'A 
ne prouve que par cette voie, qui peuvent feproa« 
"Ver aucrement fans beaucoup de difficulté. 
IV. Di TA UT. 
Dimonfirations urées par des voies trop elah 
gnées. 

Ce défaut efl très- conunun parmi les Gécinetres. 
Ils ne fe mettent pas en peine d'od les preuves 
qu'ils npportent foient prifec, pourvu qu'elles 
ioient convaincantes : & cependant ce n e(l que 
prouver les chofes très -imparfaitement, que de 
les prouver pardes voies étrangères, d'od elles ne 
dépendent point félon leur nature. 

C'efè ce qu'on comprendra mieux par quelques 
exemples. Euclide, liv. i. propof. j. prouve qu'un 
triangle ifocelc a les deux angles fur la bafe égaux 
en prolongeant également les côtés du triangle , & 
faifant de nouveaux triangles qu'il compare les 
uns avec les autres. 

Mais n'eft-il pas incroyable qu'une chofe aulB 
facile à prouver que l'égalité de ces angles, ait bc- 
foin de tant d'artifice pour étreprouv& , comme 
« s'il y avoir rien de plus ridicule, que de s'imaginer 
que cette égalité dépendît de ces triangles étran- 
gers > au lieu qu'en iuivant le vrai ordre ^il y a plu* 
neurs voies très-faciles , très-courtes & très-natu- 
relles pour prouver cette raêine égalité 2 

La 47. du I . livre , ou il e(i prouvé que le quarré. 
de la bafe qui foutient un angle droit eft égal aux 
deux quarres des côtés , eft une des plii^ euiméei 
fropo&tious d'1Lv^dv^^>^ vvi^L^oxsi.QvsL'^ il eft aflc| 
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clair qiic la manière Hont elle y eft prouvée, n'cft 
point naturelle , puifquc l'égalité de ces quarrés 
né dépend point ae Tégalité des triangles quon 
prend pour moyen de cette démonflration , mais 

. de la proportion des lignes qu'il eft aifé de dé- 
montrer, fans fe fervir d'aucune autre ligne que 

. de la perpendiculaire du fommet de l'angle droit 
furlabafe. * 

Tout Euclide eft plein de ces démonftrations 

-par des voies étrangères. . 

V. DÉFAUT. 

N* avoir aucun foin du vrai ordre de la na* 
turc, 

Ceft ici le plus grand défaut des Géomètres. 
Ils fe font imaginés qu'il n'y avoit prefque au- 
cun ordre à garder , finon que les premières pra- 
pofîtions puflcnt fervir à démontrer les fuivautcsi 
& ainfi, fans fe n;xettre en peino des règles delà 
véritable méthode, qui eft de commencer toujours 
par les chofes. les plus fimples & les plus géné- 
rales, pour paifer en fuite aux plus compofees & 
aux plus particul^rês , ils brouillent toutes cho- 
fes , & traitent pllc-méle les lignes & les furfaccs, 
les triangles & les quartés ; prouvent par des figu- 
res les propriétés dés ligyies fimplçs , & font une 
infinité d'autres renycrfclmens qui défigurent cette 
belle fcience. ' 

Les élémens d'Euclidç font toUt pleins de ce 
défaut. Après avoir traité de l'étendue dans les 

3uatre "premiers livres,^ il traite généralement 
es proportions de. tomes fortes de grandeurs 
dans le cinquième. II reprend l'étendue dans le il- 
xieme , ^ traite des noijibres 'dans les fcptieme, 
liuitiêiTie& neuvième, pour recommencer au di- 
xième' à par^e-r de retendue. Voilà pour le défot'- 
^fe général : mais ilêft encore rempli d'une infi- 
nité d'autres particuliers. Il comtv\^vv^^ Vy^^xsjnkw 
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livre par la conftrudion d'aii triangle équitatere ; 
& 11. propofitions aptes , il donne le moyen gé- 
néral de faire toac triangle dé trois lignes droi- 
tes données, pourvu que les deux (oient plusgran» 
des qu'une feule y ce qui eipporte la conftruâion 
particulière d'un triangle équilatere Ctr une ligne 
donnée. 

Il ne prouve rien des'Kgnesperpen£culaires& 
des parallèles que par des xriangles. Il mêle la di- 
mension des furfaces à celles des lignes. ^ 

Il prouve, livre i. propofition itf. que le côte 
d'un triangle étant prolongé , l'angle extérieur e(l 
plus grand que l'un ou l'autre des oppofés intérieu- 
xement^ & i^. proportions plus bas,, il prouve 
que cet angle extériear eft égal aux deux oppofés. 

Il faudrait tranfcrire tout Euclide , pour don* 
ner tous les exemples qu'on pourroix apporter de 
ce défoidre. 

VI. D i FAUT. 
Ne^ point fe fcrvir de dïvïfions £• dç panîtîons, 

C'eft encore un autre défaut dans la méthode des 
Géomètres , de ne point fc (èrvir de divifions & 
de partitions. Ce n'efl pas qu^il^^e marquent tou- 
tes les efpeces des genres qu'ils traitent s maisc'efi 
£mplement en déhniffant les termes , & mettant 
toutes les définitions de fuite , fans marquer qu'an 
genre a tant d'efpeces , & qu'il ne peut pas en avoir 
davantage , parce que ri<Jée générale du genre ne 
peut recevoir que tant de différences : ce qui don- 
ne beaucoup ae lumière pour pénétres la nature 
du genre, & des efpecès. 

Par exemple , on trouvera dans fe i . livre d'Eu- 
cfide les définitioiM de routes les e^eces de triant 
gles ; mais qui doute oue ce ne fût une cbofe bien 
plus claire de dire ainfi ? 

Le triangle peut fé divifex fclon les côtés , oif 
félon les îiu^w,. 
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Car les cotés font 

^ tous égaux , & il s'appelle E^ulUte/e^ 

ou < deux feulement égaux , & il s'appelle IfoceU, 

^ cous trois inégaux, Se ils'appeKe ScaUne, 

Les Angles ionc . ' 

. C tous deux aigu$ , & il s'appelle Oxygone* 

^^ X (feux feulement aigus , & alors le 3. eA 

C droit, &irs'appcllc ReBangîe, 

l obtus , & il s'appelle Ambîygone. 

Il cft mcmè beaucoup mieux de ne donner cette 
divifîon du triangle, qu après avoir cxpH<jué & 
démontré toutes les propriétés dd triangle en gé- 
néral 5 d où ion aura appris qu'il faut nécciraire- 
tâent que deux angles , au moins , du triangle 
foient aigus , parce que les trois enfcmblc ne fau- 
xoient valoir plus de deux droits. 

Ce défaut retombe dans celui de î^ordrc, qui ne 
voudroit point qu'on traitât , ni même qu'on dé- 
finît les efpcces qu'après avenir bien connu le gen- 
re, fur- tout quand ii y a beaucoup de chcx^s à 
dire du genre , qui pçiK être expliqué fans par- 
ler des efpeces. • 



CH A P X T R E^ X. _ 

'Jtiponfe àc^ qui d^fcm h^ G^m^ins /kr eefuj^t, 

IL y a 4ps C^piœtrçs q^i icroie|^av0ir juûifié 
ces défauts , çn diO^^ qu'ila AçlT mettent pas 
en pèi^c 4^ cela 5 qu'il teur fuâ^ de ne rien dire 
qi^'ils ne prpuyciit i upRinaaiete c^irvainrante y Se' 
q^'jJîr Cç^x. par*M alfiirésd'^^oiir tr^uYié Ja v^éïké^ 
^ui cft îçur i^iq*ie but. 

Ou ^yoi^ç ^flî qu^ çç^ d^faui» m Qmt pas & 
c^n^^r^k^, qu'oa nie fi^t obligé jde rccocmoî-^ 
ue qji^ , 4e, cof^tcs Içs fcitnces bumassMts , il n'y ei» 
a point qui aien^ iU ^ieux traitées que €cUc| 



^^4 Logique,' 

a ai font comprifes fous le nom général Je l/ll^ 
tiémaciques^ mais on prétend leulement qu*ott 
pourroit encore y ajouter quelque chofe qui Icsren* 
droit plus parfaites .; & que , quoique la principale 
chofe qu'ils aient dû y confidérer , foit de ne rien 
avancer que de véritable , il auroit été néanmoins 
à fouhaiter qu'ils cuffent eu plus d'attention à la 
manière la plus naturelle de faire entrer la vérité 
dans Tefprit. 

Car ils ont beau dire qu'ils ne fe foucient pas 
du vrai ordre , ni de prouver par des voies na- 
turelles ou éloignées, pourvu qu'ils faflcnt ce 
qu'ils prétendent , qui cft de convaincre -y ils ne 
peuvent pas changer par-là la nature de notre 
cfprit , ni faire que nous n'ayons une connoif- 
fance beaucoup plus nette, plus entière & plus 
parfaite des chofes que nous favons par leurs 
vraies caufcs & leurs vrais principes , que de celles 
qu'on ne nous a prouvées que par des voies obli- 
«ques & étrangères. 

£t il eft de même indubitable qu'oa apprend 
avec une facilité incomparablement plus grande, 
& qu'on retient beaucoup mieux ce qu'on enfeigne 
dans le vrai ordre j parce que les idées qui ont une 
fuite naturelle , s'arrangent bien mieux dans notr« 
mémoire , & fe réveillent bien plus aifément les 
unes les autres. 

On peut di|f même que ce qu'pn^a fa une foî$ 
pour en avoir {Pénétré la vraie raifon , ne fc retient 
pas par mémoire , mais par jugement 5 & que cela 
devient tellement propre , qu'on ne peut l'oublier : 
^u lieu que ce qu'on ne fait que par des démonf- 
trations qui ne font point fondées fur des raifons 
naturelles, s'échappe aifément, & fe retrouve 
difficilement quand il nous eft urie fois ferti de la 
mémoire , parce que notre efprit QÇ nous foocaic 
point dç 7oie çoui U i^u^vw^t*. 
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tl faut donc demeurer d'accord qu'il efl; en foi 
i>eaucoup mieux de garder cet ordre , que de ne 
point le garder ^ mais tout ce que jôurroicnt dire 
des perfonnes équitables , eft qu'il faut négliger un 
petit inconvénient , lorfqu'on ne peut l'éviter fans 
tomber dans un plus^rand ^ qu'ainfi c'eft un in- 
convénient de ne pas toujoursgardcr le vrai ordre; 
mais qu^il vaut mieux néanmoins ne pas le garder , 
que de manquer à prouver invinciblement ce que 
l'on avance , & s'expofcr à tomber dans quelque 
erreur & quelque para^ogifme , en recherchant de 
certaines preuves qui peuvent être plus naturelles , 
mais qui ne font pas fi convaincantes, ni û exemp* 
tes de tout foupçon de tromperie. 

Cette réponfe eft très-raifonnable ; & favoue 
qu'il faut préférer à toutes chofes l'affurance de 
ce point fe tromper, & qu'il faut négliger le vrai 
ordre , fi on ne peut le fuivre fans perdre beau- 
coup ile la force des démonftrations , & s'expofer ' 
à l'erreur : mais je ne denieure pas d'accord qu'il 
foitiimpoflible d'obferverf un & l'autre , & je m'i- 
magine qu'on pourroit faire des élémens de Géo-^ 
métrie, oii toutes chofes feroient traitées dans 
leur ordre naturel , toutes les proportions prou- 
vées par des voies trés-fîmples & très-nàtureUes , 
- & oii tout néanmoins feroit très-clairement démdn« 
tré. Ceft ce qu'on a depuis exécuté dans les 
Nouveaux Élé me n s d e G é o m b t r i s » 
Bc particulièrement dans la nouvelle édition qui 
YÎeot de paroitre* 
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CHAPITRE XI. 

Xa mithodt dis fciencis réduite i huit reglti 
principaUs. 

ON peut conclure de tout ce que nous venoni 
de dire, que, pour avoir une méthode qui foie 
encore plus parfaite que celle qui^^ en ufage par- 
mi les Géomètres, on doit ajouter deux ou trois 
règles aux cinq que nous avons profk>{ecs daQS 
le Chapitre II : de forte que toutes ces règles 
peuvent fe réduire à huit. 

Dont les deux premières regardent les idées , 
& peuvent fe rapporter à la première Partie de 
cette Logique. 

La 5 . £c la 4t regardent les axiomes , & peuvent 
jfe rapporter à la fêconde Partie. 

La /. & la 6, regardent tes raifonneroens , & 
pcuvenr fe rapporter à4a troifieme Partie. ^ 

£t les deux dernières regardent l'ordre , & peu? 
Tent fe rapporter à la quatrienye Pairie. 

Deux règles touchant les définithns. 

I . Ne laidèr aucun des, termes ua peu <^fcur$ « 
t>u équivoques fans le définir. 

i. N'employer dans les définir ion& que des ter<- 
mts parfaitement connus, ou déjà expliqués* 
Deux règles pour les axiomes. 

5 . Ne demander en axiome qi|e des chofes par* 
faitement évidentes. 

V 4. Recevoir poi^r évident ce qui n'a befain que 

d*un peu d'attention pour être /cconnu véritable» 

Deux règles pour les démonftratwns. 

5. Prouver toutes les propofitions un peu obfca- 
ïcs , en n'employant à leur preuve que les défini- 
tions' qui auront précédé , & les axiomes qui a»« 
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tont été accordés , ou les propofitions qui auront 
vdéja: étédémotftrécs. 

6. N'abufcr )amais de ïêqvâvôquc des termes , 
en manquant de fubftituci mentaJera«nt les défi- 
AitÎQfls qui les reftreigAenc & qui les expliquent» 

Deux règles pour la méihodc, 

7. Traiter les chofcs , amant qu*il fe peut , dant 
leur ordre naturel , en commençant par les plus gé- 
nérales & les plus fîmples , & expliquant tout ce 
qui appartient à la nature du genre , avant que de 
paiTer aux e(peces particuficres. 

8. Divifer ^ autant qu*ilfe peut, chaque genre 
en toutes fes efpeces, chaque tout en toutes k% 
parties , &.chaque difficulté en tpus fes cas. 

J*ai ajiouté à ces deux règles, autarv quUfepeut^ 
parce qu'il eft vrai qu il arrive beaucoup de ren- 
coi^tres ou on ne peut pas les obferycr à la çir 
sueur , foit à caufedes bornes de refprit humain ^ 
fôit à caufè de celles qu'on a été obligé de donner 
à chaque fcience. 

Ce qui fait qu'on y traite fouvcnt d'une cfpcce ^ 
fans qu'on pùiflc y traiter tout ce qui appartient 
au gçnte 3; comme on traite du cercle dans là Gcd- 
métrie commune , fans rien dire en particulier de 
la ligne courbe qui en eft le genre, qu'on fc co%* 
tente fcukment de définir. 

On ne peut pas auffi expliquer d'un genre tout 
ce qui pourroit s'en dire , parce que cela feroit four- 
•vent trop long 5 mais il fuffit d'en dire tout ce qu'on 
y eue en dij:e avant quç de pafftr aux efpeces. 
. Mais Je crois qu mic fcicncc ne peut être traitée 
parfaitement,' qu'on n'ait g«.*and égard à ces deui^ 
dernières règles , auffi-bien qu'aux autres, & qu'oui 
içe £c pérblyé a ne s'en idifpenfer que par nccçflu4^ 
(iu pour une grande utilités . 



*405 t e I <i *u ï ^ 



CHAPITRE XII. 

'Dt ce que nous connoîffoms par ta foi ^ /oiiia^ 
maitte , fou divine. 

TOut ce que nous avons dit jusqu'ici regarde 
les fciences humaines purement humaines « 
& les connoifTances qui font fondées fur Tévi- 
dence de la raifon : mais , avant que de finir , il eft 
bon de parler d'une autre forte de connoifTance , 

21 ui fou vent n'cft pas moins certaine , ni moins 
vidente en fa manière , qui eft celle que nous ti- 
rons de l'autorité. 

Car il y a deux voies générales qui' ûous font 
croire qu*une chôfe eft vraie. Là première eft la 
connoiriance que nous en avons par nous-mêmes [ 
pour en avoir reconnu & recherché la vérité , foit 
par nos fcns , foit par notre raifon ; ce qui peut 
s'appcller généralement raifon , parce que les fens 
mêmes dépendent du jugement de la raifon : ou 
fcience ^ prenant ici ce nom plus généralement 
qu'on ne le prend dans les Ecoles, poUr toute 
connoiffancc d'un objet tirée de j'ôbjet même: 
' L'autre voie eft l'autorité des perfonnes dignes de 
croyance , qui nous aflurent qu'une telle chofe eft , 
quoique par nous-mêmes nous n'en factions rien ; 
ce qui s'appelle foi, ou croyance, félon cette parole 
de faint Auguftin : Quodfcimus j dcbemus rationi i 
quod credimus, autoritati. 

Mais, comme cette autorité peut être de deux 
fortes , de Dieu , pu des hommes , il y à auffi deux 
fortes de foi , divine & humaine. 

La foi divine ne peut être fujette à erreur , par- 
te que Dieu ae peut, ni nous tromper, ni être; 
trompé. 
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ta foi humaine cft de foi-méme fiïjctte à er- 
reur, parce que tout homme e(i menteur, fetott 
TEcriture , & qu il peut Te faire que celui quinouf 
affurera une chofe comme véritable fera lui-mé« 
me trompé : & néanmoins, ainti que nouff avontl 
déjà marqué ci- de (lus, il y a^ics chofes que nouï 
ne connoiiTons que par une foi humaine , que nouB 
devons tenir pour aadî certaines & auffi tndubita- 
bles, que (i nous en aVions des démonflrations 
niathématiques s comme ce que Ton fait par une 
relation confiante de tant de perfonnes , qu'il eft 
moralement impoflîble qu'elles eufleût pu confpi* 
rer enfcmble pour alTurcr la même chofe, fi cllt 
n'étoit vraie. Par exemple, les hommes ont afl*cï 
de peine naturellement à concevoir qu'il y ait des 
antipodes : cependant, quoique nous n'y ayons pas 
été , & qu'ainfi nous n'en fâchions rien que par 
une foi humaine, il faudroit être fou pour ne 
pas le croire ; & ilfaudroit de même àvôfr per- 
du le fens pour douter fi jamais Céfar , Pom- 
pée , Cicéion , Virgile ont été , & fi ce ne font 
point des perfonnages feints, comme ceux âc$ 
^madi's. 

Il eft vrai qu'il eft fouvenc affez difficile de 
marquer précilémeiit quand la foi humaine eft 
parvenue à cette certitude, & quand elle n'y eft 
pas encore parvenue : & c*eft ce qui fait tomber 
les hommes' en deux égaremens oppofés , dont 
l'un eft de ceux qui croient trop légèrement fur 
les moindres bruits; & l'autre, de ceux qui met^^ 
tent ridiculement la force de l'efprit à ne pas croi- 
re les chofes les mieux atteftées , lorfqu'elles cho- 
quent les préventions de leur e(prit : mais on peut 
néanmoins marquer de certaines bornes qu'il faut 
avoir pafiees pour avoir cette certitude humaine , 
& d'autres au-delà defquelk^on l'a certainement, 
fu laiiTaat un milieu entre ces deu^ CQt\<^\ ^ 
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bornes» qui approche plus de la ccrtitu<lc du iè 
Tincertitude , leion qu'il approche plus des unes 
ou des autres. 

Que û on compare enfemble les deux voies gé- 
nérales qui nous font CtoitQ qu'une ehoTe e(l , {2 
taifon & la foi $ il eft certaih que la foi fappofe 
toujours quelque raison : car, comme dit S. Aa« 

Î^ufîin dans fa lettre iii^ & en beaucoup d'aurres 
ieuz , nous ne pourrions pas nous porter à croire 
ce qui e(l aU-deffus de notre raifon , fi la raifon 
même ne nous avoit perfuadé quil y a des. chofes 
que nous faifons bien de croire , quoique nous ne 
loyons pas encore capables de les comprendre : 
ce qui ed principalement vrai à l'égard de la foi 
divine, parce que la vraie raifon nous apprend 
que Dieu étant la vérité même ^. il ne peut no«$ 
tromper en ce qu'il nous révèle de fa nature ou 
de Tes myHrercs. D^où il paroîc qu'encore que nous 
Toyons obligés de Captiver nôtre entendement 
pour obéir à J £ s u s-C H R t s t , comme dit 
.faint Paul, nous ne le faisons pas néanmoins 
aveuglément & déraifonnablemcnt ^ ce qui eft 
l'origine de toutes les fauflès Religions; mais 
avec connoiffance de caufe , & parce que c'eft 
une aâ^ion raifonnable que de fc captiver de là 
forte fous l'autorité de Dieti^ lorfqu'il nous a 
donné des preuves fuffifantes, comme font les 
miracles & autres événemens prodigieux, qui 
nous obligent de croire que c'eft lui-même qui 
a découvert aux hommes les vérités que nous 
devons croire. 

Il eft certain 3 en fécond lieu ^ que la foi divine 
doit avoir plus de force fur notre efrrit que no-» 
tre propre raifon ; & cela par la rai(on même qui 
nous fait voir qu'il faut toujours préférer ce qui eft 
plus certain à ce qui Teft moins , Se qu'il éft plus 
certain qa^cc ç5iç.I>iwl ^t ^^HtowÈà». ^ ^^c<^ 
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itfat notre raifon nous perfuade , parce que Dieu 
cft plus incapable de nous tromper , que notre 
Tàifon d'être trompée. ^ 

Néanmoins, à confîdcrer tes cbofes cxadcr 
ftienc, jamais ce que nous voyons évidemment Se 
par laraifon , ou par le fidèle rapport des fens, 
fi'cft opppfé à: ce que la foi divine nous enfeignc $ 
mais ce qui fait que nous le croyons y c*eft que nous 
ne prenons pas garde à qUoi doit fe terminer Tévi- 
dence de no^re raifon & de nos ftns. Par exem- 
ple, nos fens nous 'montrent clairement dan» 
rE^charidie de la rondeur & de la blancheur; 
mais nos fens ne nous apprennent point H c e(i la 
fubflance du pain qui fait .que nos yeux y ap- 
{Perçoivent de îa rondeur & de la blancheur : 8c 
ainh la foi n'cfl: point contraire à Tévidënce de 
iTO$ fens , lorfqu elle nous dit que ce ncû point 
Ja fubdance du pain qui n'y en plus , ayant été 
changée au Corps de J es u s-C H k x s t par le 
myftere de la TraniTubftantion , & que nous 
n'y voyons pfus que les clpecçs & les apparences 
:du pain qui demeurent, quoique la fubflance n'y 
foit plus. 

Notre raifon , de même, nous fait voiç qu'un 
feul corps n'eft pas en même-tcms en divers lieux , 
ni deux corps en un même tieuj mais cela doit 
s'entendre de la condition ftaturelle des torpsi 
parce que ce ferôit un défait de raifon de s'imagi*- 
/lerquenocie efprit étant fini , il pût comprendre 
îufqu'ou peut aller la puifiknce de j3ieu qui eft infi- 
nie : & aînfi lorfque les héiétiques , pour détruire 
les myfleres de la foi , con^e la Trinité , l'Incar* 
nation & TEucbariftie , oppofent de prétendues 
impofnbilités tpik tirent ae-laTîaifojiii , ils s'éloi- 
guem en cek même ytfibfement dti la raifon , en 
prétendant pouvoir comprendre par .leur eîpric 
l'étendue innoiede la puiJflAacé de DicUvC^&^j^v 
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quoi i( Taffic de répondre à toutes, cci objeâiofil 
ce que faint Auguftin dit fur ïc fujet mcmè de U 
p(Hiétracion des corps : Sed novajhnt . fndinfolitâ 
Juht \ fed contra natufà curfum notijjtmum font ^ 
^uia magna , quia mira , *quid divina , & eà ma* 
gis vcra i certa ^firmd. 



CHAPITRÉ XIIL 

Quelques reglei pour bïeii conduire fa ratfon dàrtê 
la eroyatice des évHtmtns qui dépendent de la 
foi humaine, 

L'Ufage le plus ordinaire du bon fens , & de 
cette puiflahce de notre ame oui nous fait 
Jircerncr Je vrai d'avec le faux , n'eft pas dans les 
fciences fpéculative!^ « auxquelles il y a (î peu de 
|>erronnes quffoient obligées de s'appliquer : mais 
«1 n*y a guèrcs d occasion odon leinploie plus fou- 
vcnt, & od elle foir plus néceflairc^ que dans le 
jugement que Ton porte de ce qui fe paffe tous les 
jours parmi les hommes. 

Je ne parle point du jugement que Ton fait (i 
une adhon eft bonne ou mauvaife , digne de louan- 
ge ou de blâme , parce que c'eft à ia morale à le 
régler 5 mais feulement «de celui i que l'on porte 
touchant la vérité du la faufTeté desévénemcns' 
humains 5 ce qui feul peut regarder la Logique » 
£bit qu'on les confîdere cpmnte paifés , comme 
iorfqu'il ne s'agit' que de fâvoir fî on doit les 
croire , ou ne pas les croire ; ou qu'on les confi- 
dere dans les tems à venir , comme lorfqu'on 
appréhende qu'ils n'arrivent , ou qu'on cfpcrc 
qu'ils arriveront v ce qui règle nos craintes & nos 
cfpérances. • ; ' 

Il cft cut«ia cçion ^«oxl-ïàss. «^^^^'^ 'tiô^n, 
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^lons fur ce fujet , qui ne ftront peut-être pas inu- 
tiles, & qui pourront au moins fcrvir à éviter des 
fautes où plufîeurs pcrfonnes tombent pour n'a- 
voir pas afïcz confulré les règles de la faifoq. 
. La première reflexion eft qu il faut mettre une 
extrême différence entre deux fortes de vérités : 
les unes qui regardent feulement la nature dc$ 
chofes & Jcur ctfence immuable indépendamment 
de Jeur exiftencc ; & les autres qui regardent les 
chofes cxiftantcs , & fur-tout les événemens hu- 
«lains & contingens , qui peuvent erre & n'être 
pas /quand il s'agit de l'ayènir , & qui pouvoienc 
it'avoir pas été, quand il s'agit du paffé. J'entends 
lout ceci (elon leurs caufes prochaines , en faifanç 
abftraélion de leur ordre immuable dans la provi- 
dence de Dieu 5 parce que , d'une part , il n'empêr 
chc pointla contingence, & que, de l'autre, ne nous 
étant pas connu, ij ne contribue en rien à pous fai* 
j?€ Croire* les chofes. 

Dans la première forte de vérités , cornme tout 
yeft néccflaire, rien n'eft vrai qu'il ne foit univer- 
fcllcment vrai ; & ainfî nous devons conclure 
qu'une chofc eft fauflc , fi clic eft fauflecn un feul 
cas. 

Mais (î on penfe fe fervir des mêmes règles dans 
la croyance des événemens humains^ on n'en ju- 
gera jamais que fauficment , fi ce n'eft par hazard ^ 
& on y fera mille faux raifbnncmcns. 

Car, ces événemens étant contingens de leur 
nacire, il^croit ridicule d'y chercher une vérité 
nécefTairc 5 & ainfi un homme fcroit tout-à-fait 
déraifonnable qui n'en voucjroit croire aucun , que 
quand on lui auroit fait voir qu'il fcroit abfolu- 
lïicnt nécefiaire que la chofc le fut pafl'ée de U 
forte. 

• Et il ne ferbit pas moins dt^rnifonnablc , s*il vou« 
loit m'obliger.d'cn croie c^uclqa ua, comme fc- 
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coit U Gonvcxfîon du Roi de la Chine à la Refi-* 
gion ChrécieoDc y par cette feule raifon , ^ue ceU 
n'eft pasimpofllble 9 car , an autre ^i m'ailurerok 
du contraire pouvant fe fervir de la même raifon , 
il cft clair que cela feul ne pourroit pas me déter- 
miner à croire Tun plutôt que Tautre. 

Il faut donc pofer pour une maxime certaine Se 
indubitable dans cette rencontrp, que la feule pof- 
fibilicé d'un événement n e(l pas une raifon fu/fi- 
lànte pour me le faire croire > & que je puis auilî 
avoir raifon de le croire, quoique je ne juge pas 
impoflîble que le contraire foit arrivé : de «forte 
que de deux événemens je pourrai avoir raifon de 
croire l'un & de ne pas croire l'autre , quoique je 
les croie tous deux poffiblcs. 

Mais par ou me déterminerai- je donc à croire 
l'un pJutjôt que l'autre , fi je lc$ juge tous deux 
poHibles ? Ce fera par cette maxime. 

Pour juger de la vérité d'un événement^ & me 
déterminer à le croire ou à ne pas le croire , il ne 
faut pas le confidérer nuemcnt & en lui-même , 
cçmme on feroit une proportion de Géométrie ; 
mais il faut prendre garde à toutes les circonflan- 
ces qui l'accompagnent , tant intérieures , qu'exté- 
rieures. J'appelle circonftances intérieures celles 
qui appartiennent au fait même , & extérieures cel- 
les qui regardent les perfonnes par le témoignage 
cfcfquellcs nous fommcs portés à le croire. Cela 
étant fait, fi toutes ces circonftances font telles, 
qu'il n'arrive jamais , ou fort rarement , que de pa- 
reilles circonftances foicnt accompagnées de fauf- 
feté, notre efprit fe porte naturellement à croire 
que cela cft vrai , & il a raifon de le faire , fur- 
tout dans la conduite de la vie, qui ne dcmandç 
pas une plus grande certitude que cette certitude 
morale , & qui doit même fe contenter en plu-, 
aeurs rcncomtcs d^ U^lvisç^taude probabilité. 
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Que (î, au contraire , èes circbnftances ne fonc 
pas telles (ju'cllcs ne fe trouvent fort fouventavcc 
iafau/ftté, la raifon veut, ou que nous demeu-» 
rions en fufpens, ou que nous tenions pour faux 
ce qu'on nous dit», quand nous ne voyons aucune 
apparence que cela (oit vrai , encore que nous n'y 
voyions pas une entière impoflibilité. 

On demande , par exemple, fi ThiftoireduBaptê- 
mç de Conftantin parS.Sylveftrseft vraie ou fauP 
Te. Baronius la croit vraie ^ le Cardinal du Perron , 
lEvêquc Sponde , le P. Pétau, le P. Morin , & les 
plus habiles gens de l'Eglife la croient fauffe. Si 
on s'arrécoit à la feule poflîbilité , on n auroit pas 
droit de la rejetter ; car elle ne contient rien d*ab- 
folument impofTible 3 & il eft même poflible , ab- 
folument parlant, quEufebc ^ qui témoigne le con- 
traire , ait voulu mentit pour favorifer les Ariens , 
& que les Pères qui l'ont fuivi , aient été trompés 
par fon témoignage ; mais , fî on fe fert de la règle 
que nous venons d'établir , qui eft de confidérer 
quelles font les circonftances de l'un ou de lautrç 
Baptême de Conftantin , & qui font celles qui ont 
plus de marques de vérité, ou trouvera que ce fonç 
celles du dernier : car , d'une part, il n*y a pas grand 
fqjet de s'appuyer fur le témoignage d'un Ecrivain 
aufli fabuleux queft l'Auteur des Ades de Ckint 
S.ylveftre, qui eftjefeul Ancien qui ait parlé di; 
Baptçme de Conftantin à Rome ; & , de l'autre , il 
n'y a aucune apparence qu'un homme ^udi habile 
qu'Eufcbe , eût ofé mentir en rapportant une chofç 
auflî célèbre qu'ctoit le Baptême du premier Empe- 
reur qui. avoir rendu la liberté à l'Eglife , & qui 
devoit être connue de toute la terre , lorfqu'il l'é- 
crivoit , puifque cç n'étoit que quatre ou cinq ans 
' après la mort de cet Empereur. 
^ 11 y a néanmoins une erception à cette re^Ie , 
ian$ laquelle on doit fc contenter de la poflîbili^ 
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yt 8c ic }a vraifemblance. Ced quand un faff ; 
qui eft d ailleurs fuâîfaiximent atceflé , e(l com- 
battu par des inconyénieos & des contrariétés ap 
piareDtcs avec d'autres hiftoires : car alors il fuf&c 

Sue les fojutions .qu'on apporte à ces contrariétés 
>ieat podibles & vraifemblabless & c*e(l agir 
contre la raifon , que d'en demander des preuves 
poiîtives, parce quèle fait en foi étant GiSàCam- 
ment prouvé , il n'efl pas jufte de demander qu'on 
en prouve de la même forte toutes les circonftan- 
CCS : autrement on pourroit douter de mille hif- 
. toires trés-ailurées , qu'on ne peut accorder avec 
d'autres qui ne le font pas moins , que par des 
conjeâures qui} eft impofllble de prouver pofi- 
tivcment. 

On aefàuroit, par exemple, accorder ce qui 
çfl: rapporté dans les LiVrcs des Rois 8c dans ceux 
des Parahpomencsdes années des règnes de divers 
Rois de Juda & d'ifraël , qu en donnant à quel- 
ques-uns de CCS Rois deux commencemens de re» 
gne , l'un du vivant de leurs pères , & l'autre après 
leur mort. Que fî on demande quelle preuve on a 
qu^un tel Roi ait régné quelque tems avec fon 
pcrc , il faut avouer qu'on n'en a point de pofi- 
tive; mais il fufHc qi^e cefbit une cnofe pomble, 
8c qui eft arrivée aifez fouvent en d'autres rencon- 
tres , pour avoir dioit de la fuppofer comme une 
circon^ance nécefTaire pour allier dés hiftoires 
d'ailleurs tçès- certaines. 

C'eft pourquoi il n'y a rien de plus ridicule que 
les elForcs qu'ont fait quelques hérétiques de ce 
dernier ficelé pour prouver que faint Pierre n'a 
jamais été à Rome. Ils ne peuvent nier que cette 
vérité ne foit attçftée par tous les Auteurs Ecdé- . 
fîafliqucs, & même les plus anciens, comme 
Papias, S. Denys de Corinthe , Çaïus , S. Irénéc , 
Ta:tulUen , fans q^Ji'il s'en trouve aucun qui Tait 
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niée ;^ néanmoins ils s'imagident pouvoir la rui« 
ncr par des conjeâures , comme» par exemple , que 
faine Pau] ne fait pas mention de faine. Pierre dan9 
fes Epîrrcs écrites de Rome > & , quand on leur 
répond que faint Pierre pouvoit être alors hors de 
Rome , parc^qu on ne prétend pas qu il y ait ét^ 
tellement attaché , qu il n'en foit fouvenc forti 
pour aller prêcher l'Evangile en d'autres lieux , ils 
répliquent que cela fe dit fans preuve ; ce qui e(^ 
impertinent, parce que le fait qu'ils conteuenc , 
étant une des vérités l^ plus afjSirées de Thiftoire 
£cclé/Ia(lique , c'eft à ceux qui le combattent de. 
faire voir qu il contient des contrariétés avec !'£« 
criture , & il fuffit à ceux qui le foutienneo^ de 
réfoudre ces prétendues contrariétés ; con^Bbft 
fait celles de l'Ecriture m^me , à quoi nous iMbt 
montré que la polfibilité fufifoit. ^ 
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étpplicatîon de la règle précédente à la croyance 
des Miracles» 

X A rcglc qui vient d'être expliquée cft , fang 
J^dott'te , rrés-importantepour bien conduire fa 
raifon dans la croyance des taits particuliers ; & » 
faute de Tobferver , on eft en danger de tomber 
en des extrémités dangereufes de crédulité & d'ia«* 
crédulité. 

Car il y en a , par exemple , qui feroicnt con« 
^ fcience de douter d'aucun miracle , parce qu'ils fe 
font mis dans refpnc qu'ils feroient obligés de 
douter de tous , s'its doutoient d'aucuns , & qu'ils 
fe perfuadent que ce leur cfl; slScz de favoir que 
tout eft poflîble à Dieu , pour croire tout ce (\u*o% 
leur dit des c£ccs defa toaic-P\ûSAac^» 
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D'autres , au contraire , s'imaginent ridicnte- 
mcnt qu'il y a de la force d'cfprit de douter de tous 
les miracles , fans en avoir d'autre raiCbn , (înon 
qu'on en a fouvent raconté qui ne fe font pas 
trouvés véritables ,. '& qu'il n'y a pas plus de fujct 
de croire les uns que les autres. 

La difpofîtion des premiers çft bien meilleure 
que celle des derniers : mais il efl: vrai néanmoins 
que les uns & les autres raifonnent également mal. 
■ Ils fe jettent de part & d'autre fur les lieux 
communs. Les premiers en font fur 4a pui^ance 
6c fur la bonré de Dieu , fur les miracles certains 
qu'ils apportent pour preuve de ceux dont on dou- 
te A§yur l'aveuglement des libertins , qui ne veu- 
lc^|irjf roire que ce qui cft proportionné à leur rai- 
fon. Tout cela eft tort bon en foi , mais très-foi- 

{>le poud: nous perfuader d'un miracle en particu- 
ier i puisque Dieu ne fait pas tout ce qu'il peut 
faire; que ce n'eft pas un argument qu'un miracle 
foit arrivé , de ce qu il en eft arrivé de femblables 
en d'autres occafîons ; & qu'on peut être fort bicu 
difpofé à croire ce qui eft au-dcfliis. de là xaifon , 
fans être obligé dt croire xout. ce qu'il plaît aux 
hommes de nous raconter, comme étant au-dcf- 
fus de la raifon. . ~ 

Les derniers foutues tteuz communs d'une ait« 
tre forte : La vérité ( dit l'un d'eux ) & ié men- 
fonge vnt leurs vif âges conformes , U pvrt , le 
goût ,'& les edlures pareiUes ; nwis its rtgArdons 
de même seil. J'ai vu la naijfance de plufieurs 
miracles de mon tems. Encoure qu'Us s'éiM^rU 
tn naiffant , nous ne iaiffons 'pas de préw^ir k 
train qu'ils euffentpris , s*ils euffentvécu leur âge l 
var il n'eft ique de trouver le i>out du fil , on dé- 
vuide tant qu* on veut , & ily a plus loin de rien à 
ia plus petite chofe du monde , qu'il n'yade celle^ 
là jufqu[à la plus grande. Or^ les premiers qui font 
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'^Ireuvés de ce commencement d'ctrangeté ^ venant 
à femer leur hiftoire , fenttnt par les oppofitions 
qu'on leur fait où loge la difficulté de la perfuafion^ 
& vontcaljfiutrant cet endroit de quelque pie ce fauff 
Ji. L'erreur particulière fait premièrement l'erreur 
publique , & âfoa tour après l'erreur publique fait 
l'erreur particulière. Ainfi va tout ce bâtiment^ 
i' étoffant &fe formant de main en main, dema» 
niere que le plus éloigné témoin en eft mieux inftruit 
que le plus voifin , & le dernier informé mieux per* 
fuadé que le premier. 

Ce difcours eft ingénieux , & peut être utila 
pour ne pas fe laiflèr emporter à toutes fortes de 
bruits : mais il y auroit de Textravagance d'en 
conclure généralemeoc qu'on doit tenir pour ruf- 
peâ tout ce qui fe dit des miracles ; car il eft cer- 
tain que cela ne regarde au plus que ce qu'on ne 
fait que par des b'ruics communs , fans remonter 
jufqu'à l'origine ; & il faut avouer qu'il n'y a pas 
grand fu|et de s'affurer ^e ce qu'on ne fauroit que 
xlc cette forte. 

Mais qui ne voit qu'on peut faire auflli un lieu 
icommun oppofé à celui-là y qui fera pour le moins 
duflî-bién fondé? Car comme il y a quelques mi- 
racles qui-fe trouveroient peu aflurés , Ç\ l'on re- 
œontoit jufqu'à la fource } il y en a auffi qui s'é- 
touffent dans la mémoire des hommes, ou qui' 
trouvent peu de croyance dans leur efprit, parce 

Qu'ils ne veulent pas prendre la peine de s'en in- 
)rmer. Notre efprit n'eft pas fujct à une feule ef- 
pece de maladie : il en a de différentes & de tou- 
tes contraires. Il y a une fottc fimplicité qui croit 
les chofes les moins croyables \ mais il y a aufC 
une fotte préfomption , qui condamne comme 
faux tout ce qui paflc les bornes étroites de fon 
efprit. On a fouvent de la curiofité pour des baga- 
^telles , & Ton n'en a point pour dw c\io&^'\tw^\.-. 
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tantes. De fauflcs èiiftoircs fc répandent par-tout ,* 
& de très- véritables n'ont ^oint de cours. 

Peu de gens favent le miracle arrivé de notre 
rems à Farcmoutier , en la pcrfonne d'une Reli- 
gieufc tellement aveugle , <ju il lui reftoit à peine 
la forme des yeux , qui recouvra la vue en uù 
moment par lattouchemenides Reliijues de (ainte 
Fare , comme je le fais d'une pcrfonne qui la vue 
dans les deux états. 

Saint Aùguftin dit qu'il y avoit de fon tcras 
beaucoup de miracles trcs-ccrtains , qui étoicnt 
connUsdc peuiîe pcrfonnes, & qui , quoique trcs- 
rcmarquablcs & très-étonnans, ne pafToicnt pas 
d'un bout de la ville à l'autre. Ccft ce qui le por- 
ta à faire écrire & réciter devant le peuple ceux 
qui fe trouv oient aflurés, & il remarque dans le 
11* livre de la Cité de Dieu qu'il s'en étoit fait 
dans la feule ville d'Hippone près de foixante & 
dix depuis deux ans qu'on y avoit bâti une Cha- 
pelle en l'honneur de (aint Etienne, fans heau^ 
coup d'autres qu'on n'avoit pas écrits , qu'il tcmoir 
gne néanmoins avoir fu trcs-cerrainemcnc. 

On voit donc affcz qu'il n'y a rien de moins 
raifOnnable , que de fe conduire par des lieux comi* 
muns en ces rencontres , foit pour emjjraflcr tous 
les miracles, foit pour les rejetter tous; mais 
qu'il faut les examiner par leurs circon.ftances par- 
ticulières , & par Ja fidélité & la lumière des lé- 
lîîoins qui les rapportent, 

La piété n'oblige pas un homme de bon fens 
de croire tous les miracles rapportés dans la Lé- 
gende dorée , ou dans Métapbrafte ; parce que ces 
Auteurs font remplis de tant de fables , qu'il n'f 
a pasfujet de s'affurcr de rien fur leur témoignage 
feul , comme le Cardinal Bcllarmin n'a pas fait 
• difficulté de l'avouer du dernier. 

Mais je fomiens que tout hoaune de bon fens^ 
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<^aan(l il n auroic point de pi(fcé , coic rcconnoîtrc 
pour véritables les miracles que 5. Auguflin rar 
conte dans fes ConfeflîonS ou dans la Cite de Dieu 
itre arrivés devant fcs yeux , ou dont il témoigne 
avoir été très-particuIiéremcnt informé par Icg 
perfonnes mêmes à qui les chofcsécoicut arrivées, 
comme d'un aveugle guéri à Milan en préfence de 
tout le peuple , par rattouchcmcnt des reliques de 
S. Gervais & de S. Protais , qu'il rapporte dansfeç 
Confeflîons , & dont il dit dans le ix*^ livre de iz 
Cité de Dieu , Cliap. VlII. Miraculum quod Medio'* 
lani faHum eft chm illic ejfemus , quando illumina'» 
tus efi CAcus , ad multorum notîtiam potuit perve^ 
nîre; quia & grandis efi civitas, & ibi erat tune 
Imper ator ^ & immenfo populo tefte res gefta eft^ 
concurrente ad corpora Martyrum Gervajîi & Pro- 
tafii, 

-D'une femme guérie en Afrique , par des fleurs 
qui avoient touché aux Reliques de faint Etica- 
ne , comme il le témoigne au même lieu. 

D'une Damé de qualité guérie d'un cancer jugé 
incuTable, par le figne de la croix qu'elle y £^ 
faire par une nouvelle baptifée , félon la révélation 
qu'elle cn.avoiteue. 

D'un enfant mort fans Baptême , dont la mcrc 
obtint la réfurreftion par les prières qu'elle en fie 
à faint Etienne, en lui difant avec une grande foi î 
Saint Martyr^ rende{^moi mon fils, Vousfaves^ 
^ue je ne demande fa vie quafin qu'il ne fait pas 
4ternelUment féparé de Dieu, Ce que ce Saint rap- 
porte comme une chofe dont il étoit très-affuré , 
dans un Sermon qu'il fît à fon peuple fur le fujct 
d'un autre miracle trcs-infigne , qui venoit d'arri- 
ver en ce moment-là même dans l'Eglifc oii il 
prêchoit , lequel il décrit fort au long dans cec 
endroit /le la Cité de Dieu. 

Il dit que fept ficres & crois fccuis ^ d\\T\^\\Qi'^- 
- . ^\\\ 
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ncce famille de Céfarée en CappaJoce , ayant itt 
maudits par leur mcrc pour une injure qu'ik lui 
av oient faice , Dieu les avoit punis de cette peine » 

2u*ils étoient continuellement agités , & dans le 
>mmeil même , par un horrible tremblement de 
tout le corps : ce qui étoit fi difforme , que ne 
pouvant plus foufFrir la vue des perfonnes de leur 
connoiffance , ils avorcnt tous quitté leur pays pour 
s'en aller de divers cotes; & qu ainfi Tun de ces 
frères , appelle Paul , & une de ces focurs appcUéc 
Palladie , écoieot venus à Hi^ ^one , & s*étant fait 
remarquer par toute la ville , on avoit appris d'eux 
la caufe de leur malkeur \ que le propre jour de 
Pâ<)uesle frère priant Dieu devant les barreaux de 
la Chapelle de S. Etienne , tomba tout d'un coup 
dans un aifoupiflement , pendant lequel on s'ap- 
perçut qu il ne trembloit plus , & s'étant réveillé 

Earfaitcment fain , il fe fit dans TEglife un grand 
roit du peuple qui louoit Dieu de ce mirack , & 
qui couroit à S. Auguftin , lequel fe préparoit à 
oiré la MefTe , pour l'avertir de ce yii s'étoit paffé. 
Apres , <lii-il , que ces cris de réjoutffance furent 
pàjfés y & que l* Ecriture fainte eut été lue , je leur 
dis peu de c ho f es fur la Fete^ &fur ce grand fujet 
de joie ; parce que j'aimai mieux leur Ittifjer ^ non 
pas entendre, mais conjtdérer l'éloquence de Dieu 
dans cet ouvrage divin. Je menai enfuite dîner che^ 
moi le frère qui avoit été guéri. Je lui fis conter 
toute fon klfloire. Je l* obligeai de T écrire , & le len* 
' demain je promis au peuple que je la lui ferois ré" 
citer le jour d'aprh, Ainfi le troifieme jour d'apris 
Pâques, ayant fait mettre le frère 6" la feeur fur les 
dégrés du Jubé, afin que tout le peuple put voir 
dans lafœur, qui avait encore cet horrible trem* 
blement , de quel mal le frère avoit été délivré par 
la bonté de Dieu , je fis lire le récit de leur kiftoirt 
devant le peuple j^ h je Us Uijai aller ^ €f je conf. 
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9nençai- à prêcher fur ce fujet ,( on en a le fermon, 
'qui cft le 31J.) & '^^' ^'«"ï coup, lorfque je 
parlais encore , un grand cri de joie s* élevé du côté 
de la Chapelle , & on m* amené lafœur^ qui, étant 
fortic^ de devant moi , y étoit allie , & y avoit 
été parfaitement guérieen la mime manière quefoti 
frère ; ce qui caufa une telle joie parmi le peuple , 
qu'à peine pouvoit-onfupporter le bruit qu ils fai-- 
Jfoient. 

J'ai voulu rapporter tomes les particularités de 
ce miracle, pour convaincre les plus incrédules , 
qu'il y auroit de la folie à le révoquer en doute , 
aufli-bien que tant d'autres que ce Saint raconte au 
même endroit : car, fuppofe que les chofes foienc 
arrivées coqime il les rapporte, il n'y a point 
de perfonnes raifonnabics qui n'y doivent rccon- 
nbîtrc le doigt de Dieu i Se aînfî tout ce qui refte- 
jroit à l'incrédulité , (èroit de douter du témoignage 
même de faint Auguftin , & de s'imaginer qu'il a 
altéré la vérité pour autorifer la Religion Chré- 
tienne dans l'efprit des Païens. Or , c'cft ce qui ne 
peut fe dire avec la moindre couleur. 

Premièrement , parce qu'il neft point vrai fem- 
blablc qu'un homme judicieux eût voulu mentir 
en des chofes fî publiques , ou il auroit pu être con* 
vaincu de menfonge par une in6nité de témoins $ 
ce qui n'auroit pu tourner qu'à la honte de la Re- 
ligion Chrétienne, Secondement > parce qu'il n'y 
eut jamais perfonne plus ennemi du menfonge 
que ce Saint, fur-tout en oaatiere de Religion, 
ayant établi , par des livres entiers , non-(êulemenc 
qu'il n'eft jamais permis de mentir^ mais que c'eft 
un crime horrible de le faire, fous prétexte d'atti- 
rer plus facilement les hommes à la foi. 
. Et c'eft ce qui doit caufer un extrême étonnç- 
ment , devoir que les hérétiques de ce tems , qui 
regardent S. Auguftûi' comme . ua homme trc^- 



écÏAÏté & très-finccrc , n'aient pas conûêété que fi 
manière dont ils parlent de rinvocâtion des Saints, 
& de la vénération des Reliques , comme d'imCnU 
tt fuperftitieux , & qui tient de ridolàtrie , va à la 
Tutne de toute la Religion : car il efl vi(îble que 
c*cft lui ôtcr un de fes plus folidés fondemens , qac 
d'ôter aux vrais miracles fautorité qu ils doivent 
avoir pour la confirmation de la vérité j & il cft 
rlair que c'cft détruire entièrement cette autorité 
4€S jpiracks, que dédire que Dieu en fàflc pour 
jécompenfer un culte faperuitieuz & idolâtre. Or, 
<*cft proprement ce que les hérétiques font, en trai- 
tant , d'une part, le culte que les Catholiques ren- 
dent aux Saints & à leurs Reliques, d'une (upeidi- 
<ion criminelle 5 & ne pouvant nier, de l'autre , que 
les plus grands amis de Dieu , tel qu'a été faint Au- 
^uftin , par leur propre confe/Hon , ne nous aient 
aflurés que Dieu a guéri des maux incurables, il* 
luminé des aveugles , & reifurcité des morts , 
pour récompcnfer la dévotion de ceux qui invo- 
^oient les Saints & révéroient leurs Reliques. 

En vérité , cette feule confîdération devroitfat- 
tt rcconnoître à tout homme de bon fens la fauf- 
fcté deria Religion prétendue réformée. 

Je me fuis un peu étendu fur cet exemple célèbre . 
Ju jugement qu'on doit faire de la vérité des faits , 
pour fcrvir de règle dans les rencohtfes ferabla- 
bks , parce qia'on s'y égare de là même forte. Cha- 
cun croit que c'eil a(2cz pour les décider de faire on 
lieu commun, qui n'eft fou vent c mpofé que de 
maximes , lefquelles , non-feulement ne font pas 
univerfcllement vraies , mais oui ;ie font pas même 
probables , lorfqu'eltes font jointes avec les cir- 
conftances particulières des faits que l'on examine. 
Ilfaut joindre les circonftances, & non les féparer: 
parce qu'il arrive fouvent qu'un fait qui cft peu 
probable fdoiw utA &\!lW ô&c^cdK.^tLce ^ <|ui cft ox^ 
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jinairement une marque de faufTcté , doit être cftî- 
inc ccrtaii>felon d'autres circonftanccs 5 & , qu'au 
contraire, un fait qui nous paroîtroit vrai feloa 
une certaine circonftance, qui eft d'ordinaire join- 
te avec la vc'riré , doit être jugé faux félon d'autres 
ui aiFoiblifTent celle-là , comme on rcxpliqucra 
ns le Chapitre fuivant. . 



T 



C H A P I T R E ^ V. 

'Autre remarque fur Icfujet é^la croyance des 
^vén^mens, 

IL y a encore une autre remarque très-importan- 
te à.fàire fur la croyance des événemcns. C cft 
qu'entre les circpaftanceR qu'on doit confîdércr 
pour juger (\Qf\ doit les ctoire , ou (i on ne doit 
pas les croire , il y en a qu'on peut appcller des cir-. 
confiances communes , parce qu'elles fe rencon- 
trent en beaucoup de faits , & qu'elles fe trouvent 
incomparablement plus fouyent jointes à la vérité 
qu'à la faufTeté^ & alors, fî elles ne font point, 
contre-balancées par d'autres circonftanccs parti-- 
cuHeres qui afFoibliflcnt ou qui ruinent dans notre 
efprit les motifs de croyance qu'il tiroit de ces cir- 
conftances communes , noius avons raifon de croi- 
re'^ccs événcmens , (înon certaineme.it, au moins 
très-probablement : ce qui nous fufHt quand nous 
fommes obligés d'en juger, car comme nous nous 
devons contenter d*une certitude morale dans les 
chofes qui ne font pas fufceptibles d'une certitude 
Utéca physique , lors auflî que nous ne pouvons pas 
avoir une entière certitude morale , le mieux que 
• iious puilfipns faire quand nous fommes cngaeés à 
prendre parti , eft d'embraffer le .plus probaolc , 
puifque ce feroit un rcnvcrfement de la raifoja 
d'emoxaiTer le moins probable. 
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Que ïî , au contraire , ces ci rconftances commu- 
nes, qui nous auroient porté à croire irtie choie, 
fe trouvent jpintes à d autres circonftances parti- 
culières qui ruinent dans notre cfprit , comme 
nous venons de dire , les motifs de croyance qu'il 
tiroit de ces circonftances communes j ou qui mê- 
me fuient telles qu'il foit fort rare que 4e (embla- 
Mes circonftances ne foient pas accompagnées de 
fauffeté , nous n avons plus alors la même raifoà 
de croire cet év^éncment : mais, ou notre cfprit 
demeure en fufpciiB , fi ks circonftances particu- 
lières ne font qu'affoiblir le poids des. circonftan- 
ces communes 3 ou il fe porte à croire que k fait 
cft faux , fi elles font telles qu elles (oient oirdinai- 
rement des marques de faulfeté. Voici un exemple 
qui peut éclaircir cette remarque. - 

Ceft une circonftance commune à beaucoup 
d'Aéles, d'être fignés par deux Notaires, ccft-à- 
dire, par deux perfonnes publiques, qui ont d'or- 
dinaire grand intérêt de ne point commettre de 
fauffeté 5 parce qu'il y va, non-feulement de leur 
confcience Se de leur honneur, maisaufli de leut- 
bien & de leur vie. Cette feule confidération fuf- 
fit, fi nous ne favons point d'autres particularités 
d'un contrat , pour croire qu'il n*c(t point anti- 
daté j non qu'il n'y en puifle avoir d'antidatés > 
mais parce qu'il cft certain que de milk contrats 
il y ea 3599 qui Ije le foi>t point : de forte qu i! 
cft incomparablement plus probabk que ce con- 
trat que je vois eft l'un des 999 , que non pas qu'il 
foit cet unique qui , entre mille , peut fe trouver 
antidaté. Que fi la probité des Notaires qui Tonc 
figné m'eft parfaitement connue , j.e tiendrai alors 
pour très-certain qu'ils n'y auront point commis 
de fauiTeté. 

* Mais fi , à cette circonftancc commune d'être fi« 
gné par deux Notaires, qui m'eft une raUbafuffi.* 
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fante, quand elle neft point combattue pat d'au- 
tres, d'ajouter foi à la date d'an contrat , on y joint 
d'autres circondances particulières , comme que 
CCS Notaires foient diiramés pour être fans hon- 
neur & fans confcicncCy^ qu'ils aient pu avoir 
un grand intérêt à cetttriaifincation ; cela ne me 
£era pas encore conclure que ce contrat eft anti- 
daté , mais diminuera le poids qu'auroit eu fans 
cela dans mon efprit la Signature de deux Nota i- 
ics pour me faire croire qu'il ne le feroit pas. Que 
(i , de plus , je puis découvrir d'autres preuves pofi- 
tivesde cette antidate , ou par témoins , ou par des 
argumçns trés-forts , comme feroit l'impuiifancc 
ou un homme auroit été de prêter vingt mille écus 
pn un tems ou Ton montrcroit qu'il n'a uroic pas 
<^u cent écus vaillant., je me déterminerai alors à 
froire qu'il y a de la faufferé dans ce contrat ; 8c 
ce ferpit une prétention tr^s*décaifonnable de voo- 
Jlotr m'obliger , ou^àne pas croire ce contrat anti« 
^até , ou à reconnoîtic que j'avois tort de fuppo- 
Ter que les autres où je ne voyois pas les mêmes 
marques de faufleté^ ne rétoient pas , puifqu'ils 
pouvoient l'être comme celui-là. 
- On peut appliquer tout ceci à des matières qui 
caufent fouvent des difpuces parmi les doâesa On 
demandeii un livre eft véritablcmenc d'un Auteur 
dont. il a toujours porté le nom ; ou fi les aâtes 
d'un Concile font vrais ou fuppofés. 
, Il eft certain que le préjugé eft pour l'Auteur, 
qui eft depuis long-tcms en poflcflion d'un Ouvra* 
ge y & pom* la vérisé des aâes d'un Concile que 
Qoiis li(ons toiis les jours , & qu'il faut des râlions 
CQnildérabks pour nous faire croire le contraire 
nonobftant ce présagé. ' j * 

: C'eft pourquoi un fore habile homme de ce 
tems , ayant voulu montrer que la lettre de fainr 
Cyprien au Pape £cienac fur le fujet de Martieo , 



Evéqued* Arles, n*cftpascle ce faint Martyr 
s'en a pu perfuader les favans ; Tes conjeâuresne 
leur ayant pas paru afTez fortes pour ôter à ÙLÏnt 
Cypricn une pièce qui a toujours porté Ton nom , 
& qui a une parfaite rcffiy&biaiicc de flyle avec Tes 
Ouvrages. ^ 

C'ed en vain auffi que Blondel & Saitmaife , ce 
pouvant répondre à rareumcnt qu'on tif e des Ict* 
très de S. Ignace pour k fupériorité de l'Evéque 
au-dcflus des Prêtres dés le commencement de 
l'Eglife , ont voulu précendre que toutes ces lettres 
étoient fuppofées, félon même qu'elles ont été im- 
primées par Ifaac Vofilus -Se Uflerius fur l'ancien 
jaanufcrit Grec de la Bibliothèque de Florence y & 
ils ont été réfutés par ceux mêmes de leur parti , 

1)arce qu'avouant , comme ils font , que nous avons 
es mêmes lettres qui ont été citées par Eufebe, 
par S. Jérôme , par Théodoret , & même par Ori* 
gène , il n'y a nulle apparence que les lettres de S» 
Ignace , ayant été recueillies par faint Polycarpe, 
ces véritables lettres foienc difparues , & qu'on en 
ait fuppofé d'autres dans le tems qui s^eft paflé 
entre S. Polycarpc& Origene» ouEufebe ; outrq 
que ces lettres de S. Ignace , que nousavons main- 
tenant , ont un certain caraàere de fainteté ^ de 
£mplicité fi propre à ces tems apoftohques , qu'el^ 
ks £e défendent toutes feules contre ces vaines ao* 
cufations de fuppofition & de faufFeté. 

Enfin, toutes les difficultés, que M. k Cardinal dtt 
Ferron a propofées contre k lettre du Concile d* A* 
frique au Pape S. Céleftia, touchant ks appella- 
tions au S. Siège ^ noat point empêché qu'on n'ait 
cru depuis , comme auparavant , qu'elle a été vé« 
ritablcn^^nt écrite par ce Coacile. 

Mais il y a héanmoins d'autres reacontres oit 
Ic&raifons particulières remportent fui cette sai^ 
foA générale d' une Va&^u^^o&Œlqo,. . 
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Ainfî, quoique la lettre dr faint Clément à fainç 
Jacques, Evéque de Jérufalera, aie été traduite par 
Rufîn , il y a près de treize cens ans , ôc qu'elle foie 
alléguée comme étant de fatnt Clément par un 
Concile de France , il y a glus de douze cens ans ; 
il e(l toutefois difBcile de no pas avouer qu'elle 
cft fuppofée j puifque ce faine Evèque de Jéftt- 
falem^ ayant été marcyrifé avant faint Pierre, il 
cft impoflîble que faint Clément lui ait écrit de- 
puis la mort de faiat Pierre , comme le fuppoft 
cette lettre. 

De même , quoique les commentaires far faint 
Paul , attribués à faint Ambroife , aient été d:é$ 
fous fon nom' par un très-grand nombre d'Au- 
teurs, & f œuvre imparfait fur faint Matthieu 
fous celui de faint Cbryfoftôme , tout le monde 
néanmoins convient aujourd'hui qu'ils ne font pas 
de ces Saints, mais d'autres Auteurs anciens enga-r 
gés dans beaucoup d'erreurs. 

Enfin , les.aétes que nous vpyons des Conciles* 
de SiouefTe faus Marcellin, de deux ou trois de- 
Rome fous faint Sylveftrc , & d'un autre de Rome 
fous Sixte m. feroient fuffifans pour nous perfua- 
^erdela vérité èc ces Conciles, s'ils ae contc- 
noient rien <}ue de raifonnable , & qui eût du rap- 
port a» tems qu*6n attribue à ces Conciles à mais- 
ils en contiennent tant de déraifonnabfes,^ qui 
ne conviennent point à ces tems-là , qu'il y a gran-r 
éc apparence qu'ils font faux & fûppofés. 

Voilà quelques remarques qui peuvent fervir eiir 
CCS fojrtcs dt jugemens : mais il ne faut pas s'inia- 
gincr qu'elles i^bicM de fî grand ufage-, quelles 
empêchent toujours qu oti ne s'y trompe. Tout ce 
qu'elles peuvent au phis y eft de faire éviter Ic;s fau"^ 
tes les plus groflîeres , Se d'accoutumer l'efpxit à 
ne pas félaiftcr emporter pat des lieux communs > 
qui, ayjUiÉ quelque vérité en géivéwtV^ vw^V»ffi»ate 
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pas d*ccrc faux en beaucoup d'occafîons partica-^ 
lieres ', ce qui efl: une des plus grandes roorces des 
erreurs des hommes. 



CHAPITRE XVI. 

Du jugement que l'on doit faire des accidens 
futurs. 

CEs règles , qui fervent à juger des faits paffés, 
peuvent facilement s*appliquer aux faits à 
venir : car , comme Ton doit croire probablement 
qu un fait efl arrivé , lorfque les circonftances cer- 
taines queTon connoit, font ordinairement jointes 
avec ce fait , on doit croire auffi probablemcnr 
qu'il arrivera , lorfaùc les circonftances préfentes 
font telles qu'elles £onc ordinairement fuiviesd'un 
tel effet. Ccfl ainfî<|ue les Médecins peuvent juger 
du bon ou du mauvais fuccès des maladies , les 
Capitaines des événemens futurs d'une guerre , & 

Ïue l'on juge dans le monde de la plupart des af" 
lires contingentes. 

. M gis à l'égard des ^^ccidens où l'on a quelque 
part , & que ron peut , ou procurer /ou cinpêchcr 
en quelque forte par fes foins , en s'y expoCant oa 
en les évitant , il iarriye à plufieurs perfonnes de 
tomber dans une illufîon qui eft d'autant plus 
trompeufe , qu'elle leur paroît plus raisonnable. 
C'efl: qu'ils ne regardent que la grandeur & la 
conféquence de l'avantage qu'ils i^uhaitent, ou 
de l'inconvénient qu'ils craignent, fans confidérci 
en aucune forte l'apparence & 1^ probabilité qu'il 
y a que cet avantage ou pet inconvénient arrive , 
ou n'arrive pas, 

. Ainfî , lorfque c*efl quelque grand mal qu'ils ap- 
préhendent , comme la perte de la vieou'de tout 
fcur bien , iU ctokax. ç^'\\ç&. 4R.\a.\^<feace de ne 
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négliger aucune précaution pour s'en garantir;. 
& il c'ed quelque grand bien , .comme le gain de 
cent mille écus , ils croient que c'eft agir fage- 
ment , que de tâcher de Tobccnir fî le hazard en 
çouce peu, quelque peu d'apparence qu'il y aie 
qu'on y réuÛiire. 

C'eft par un raifonnement^c cette forte., qu nr 
ne PrinceiTe , ayant oui dire que des pcironncs 
avoient été accablées par la cbute d'un plancher^ 
ne vouloit jamais enfuite entrer dans une maifon » 
fans l'avoir fait vidter auparavant ^ & elle étoit 
tellement perfuadée qu elle avoit raifon , qu'il lui 
fembloit que tous ceux qui agiifoient autrement 
étoienc imp]:udens. 

C'cd aum l'apparence de cette raifon qui engaee 
diverfes perfonnes en des précautions incommodes 
êc ezçeirives pourconferver leur fanté. C'eft ce qui 
en rend d'autres défians jufques à l'excès dans les 
plus petites chofes., parce j^u'ay an t été quelquefois 
trompés , ils s'imaginent qu'ils le feront de même 
dans toutes les autres affaires : c'eft ce qui attire 
tant de gens aux loteries : gagner, difent-.ils^ 
vingt mille écas pour unécu , n cft-ce pas une clio- 
fe bien avantageufe ? Chacun croit être cet heu** 
reux à qui le gros lot arrivera s & perfonne ne fait 
léâexion que s'il eft , par exemple , de vingt mille 
écus, il fera peut-être trente mille foisplus proba-r 
ble poiu; .chaque particulier qu'il ne l'obtiendra 
pas , que non pas quilTobtiendra. 

Le défaut de ces raifénnemens eft, que, pour jau- 
ger de ce que l'on doit faire pour obtenir un bien » 
ou pour éviter un mal , il ne faut pas feulement 
confidércr le. bien & le mal en foi , mais au(fi la 
probabilité qu'il arrive ou n'arrive pas , & regar^ 
der géométriquement la proportion que toutes 
ces chofes ont enfemble y ce qui peut être édaixci 
par cet exemple* 
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li ya desjeax oddix per£bnn€S mettant dacun 
ta éca, il n'y en a qu'un qui gagne le tout, & 
tous les autres perdent ^ ainû chacun n'eft au ha- 
sard que de perdre un éax , & peut en gagner neuL 
Si l'on ne confîdéroit que le gain & la perce en foi , 
il femblcroit que tous y ont de l'avantage 3 mais 
il fane de plus confidérer que û cbacun peut ga- 
gner neuf ccus , & o'cft au Lazard que d'en perdre 
un , il cSï aufil neuf fois plus probaole à 1 égard de 
chacun qu'il perdra fon écu , & ne gagnera pas les 
neuf. Âind chacun a pour foi neuf écus à efpérer , 
un écu à perdre , neuf dégrés de probabilité de per- 
dre un écu y & un feul de gagner les neuf écus 3 ce 
qui mec la chofe dans une parfaite égalité. 

Tous les jeux qui' font de cette force font équi- 
tables , autant que les jeux peuvent Técre , &ceux 
qui font hors de cette proportion (ont manifefte* ij 
jnent injuftcs : & c'eft par-là qu'on peut faire voir ' 
qu'il y a une injuftice évidente dans ces efpeces 
de jeux qu'on appelle loteries , parce que le maure 
de loteries prenant d'ordinaire fur le tout une di- 
xième partie pour fon préciput , tout le corps des 
S' meurs eft dupé en la même manière que û un 
omme jouoit à un jeu égal, ceft-à-dirc , oiiily 
a autant d'apparence de gain que de perte , dix 
piftoles contre neuf. Or,, h cela eft défav antagcux 
a tout le corps / cela l'ed aufll à chacun de ceux 
qui ie compofent, puifqu'il arriye delà que la 
probabilité de la perte furpaflè plus la probabilité 
du gain ^ que l'avantage qu'on efpere ne furpaife 
le défavantagc auquel on s'cxpofc, qui cft de per- 
dre ce qu'on y met. 

Il y a quelquefois fi peu d'apparence dans le fuc- 
cès d'une chofe , que quelque avantageufe qu'elle 
foit , & quelque petite que foit celle que l'on ba- 
zarde pour l'obtenir , il eft utile de ne pas la ha- 
zacdcr. hSxA ^% ktoSx \ui^ &uiCc de {oacr vingj: 
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^us comité dix millions d^ livres, ou coiifre un 
royaume , à coixiicion que l'on ne poarroic le ga-* 
gner , qu*au cas qu'un enfant arrangeant au ha-> 
sard les lettres d'une Imprimerie , compoiat lout 
d'un coup les vingt premiers vers de l'Enéide de 
Virgile ; auilî , fans qu'on y pcnfe, il n'y a point 
de moment dans la vie ou l'on ne la hazardc plus , 
qaun Prmcc xic hasardera fon royaume en le 
jouant à cette condition. 

Ces réfltxions paroiiFcnt petites , & elles k font 
en effet, fî ort en dcm^rure là; mais on peut les faire 
fervir a des chofcs plus importantes : &.lc princi- 
pal ufage qu'on doit en tirer, eft de nous rendre 
plus raifonnables dans nos efpérances 6c dans nos 
craintes II y a , par exemple , beaucoup de pcr- 
fonncs tjui font dans une frayeur cxccfrivc lorfqu'ils 
entendent tonner. Si le tonnerre les fait penfer à 
Dieu 5c a la mort , a la bonne heure , on n'y fau-^ 
roic trop penfer -y mais (i c'eQ: le feul danger de 
mourir par le tonnerre qui leur caufe cette ap- 
prélienfîon cxtraordmaire , il eft aifé de leur faire 
voir qiiMie n'cft pas raifonnable : carde deux mil- 
lion:^ de ferfonnes , c'cft beaucoup s'il y en a une 
q'îi meure de cette manière , & on peut dire même 
qu'il n'y a gucrcs de mort violente qui foit moins 
commune. Puis donc que la crainte du mal doit 
étic proportionnée , nod-feulement k la grandeur 
du mal, mais aufir à la probabilité de l'événe- 
ment 'y comme il a y a guèrcs de genre de mort 
. plus rare que de mourir par le tonnerre , il n*y ea 
a guéres aufll qui dût nous caufer moins de crainte , 
vu même que cette crainte ne. fcrt de rien pouc 
. nous la faire éviter. 
- C'eft pai-là, non-feulement qu'il faut détromper 
ces perfonnes qui apportent des précautions ezr 
traordinaires & importunes pour conferver leur vie 
fii, leur i#nté , en le^ur montrant qtie ces çrécaution^ 
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font un plus grand manque ne peut être le Jange^ 
fi éloigné de l'accident qu'ils craignent i maisquit 
faut auflî défabufc'r tant de perfcnnês qui ne rai-« 
fonnent gutres autrement dans leurs entreprifei 
qu'en cette manière. Ilya du danger en cette afFai- 
i-e , donc elle efl mauvaife : il y a de l'avantage dans 
celle-ci , donc elle eft bortnc^ puifquc ce ti'eft, nt 
par le danger , ni par les avanrages , mais par la 
proportion qu'ils ont entre eux , qu'il faut en juger. 

Il efl de la nature des chofes npies de pouvoir 
être furpafTées, quelqiie grandes qu'elles foient, 
parles plus petites, fi on les multiplie fou vent,' 
ou que ces petites chofes fur pafTent plus les gran- 
des en vraifemblance de l'événement , qu'elles neâ 
^font furpafTées en grandeur. Ainfî le moindre pe- 
tit gain peut furp^flcr le plus grand qu'on puiifc 
s'imaginer, (île petit eft fouvent réitéré , ou fi 
ce grand bien eft tellement difficile à obtenir, 
qu'il furpafîe moins le petit en grandeur , que le 
petit ne le furpaflc en facilité 5 & il en eft de mérac 
des maux que l'on appréhende , c'eft-à-dirc , que le 
moindre petit mal peut être plus confîdérable que 
le plus grand mal qui n'cft pas infini , s^l le fur- 
paAc par cette proportion , 

Il n'y a que les chofes infinies , comme Féternité 
& le (alut , qui ne peuvent être égalées par aucun 
avantage temporel 5 & ainfî on ne doit jamais les 
mettre en balance avec aucune des chofes du mon- 
de. C'eft pourquoi le moindre degré de facilité 
pour fe fauve r vaut micui que tous les biens du 
monde joints enfemble ; 8c le moindre péril de (e 
perdre eft plus confîdérable que tous les maux tem- 
porels confîdérés feulement comme maux. 

Ce qui fuffit à toutes les perfonnes raifonnablcs 
pour leur faire tirer cette conclufion , par laquelle 
nous finirons cette Logique , que la plus grande de 
.toutes les imprudences , eft d'employer fou tems ^ 



ÎV. P A% ri T. Chap. XVI. 41,7 
fa vie à autre chofe qu'à ce qui peut fe/vir à en ac- 
quérir uoe qui ne finira jamais 9 puifque tous les 
biens & tous les maux de cette vie ne font rien en 
fcomparaifon de ceux de l'autre , & que le danger 
de tomber dan^ ces maux e(l très -grand , aufli-bien 
que la difficulté d'acquérir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclufion, & qui la foi- 
vent dans la conduite de leur vie , font prudens 8c 
lages » fufTent-ils peu juftcs dans tous les raifonne- 
jnens qu'ils font fur les matières de fcicnce ; & 
ceux qui ne la tirent pas, fulFent-ils judes dans 
tout le rede , font traités dans l'Ecriture de fous 
jU d'in(£nfés , 8c font un mauvais ufage de la Lo- 
gique j delà i^aifon & de la vie. 
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P RiVilEÙE Dû RÔr, 

LO U I S 4 par la grâce de Dieu , Roi de Franéb 
& de Navarre : A nos amcs & fcaux Cou* 
feillers , les Gens ter.ans nos Cours de Parle- 
ment « Maîtres des Requêtes ordinaires de no- 
tre Hoicl , Grard-Confcil, Prcvotdc Paris , Bail- 
lifs, Séncchanx , leurs Lieutenans Civils & autres 
nos Jufticicrs <|U*iI appartiendra. Salut. Notre 
amc GuitLAUMt Nicolas Disprez , Notre Im- 
|)rimtur ordinaire & Libraire à Paris , Nous a 
faii cxpofcr qu'fl dëfîreroit faire réimpjdmer Se 
donner au Public des Livres y qui ont pour titre \ 
La Logique , ou l'Art de penfcr; Inftruiiions Hif" 
toriques , Dogmatiques fi* Morales en faveur des 
Laboureurs & autres Habitans de lai Campagne; 
EJ/ais de Morale , par M, Nicole^ avec f es Inf* 
truflions théoïoŒiques ; l' Imitation de Jefus^CHrifi , 
par de Beàil; Injlruâions fur les difpofitions quon 
doit apporter aux Sacremens de Pénitence & 
d'Euchariftie ; le DireSeur fpirituel ; l'Hifioirt 
des Variations des Eglifes Protejlantes , par M. 
Bojfuet , avec fes Avertijfemens^ & l'Expoftion 
de la DoBrine de VEglïfe Catholique , en Latin 
& en François; Penfées de Pafcaljur la Religion; 
Conférons & Soliloques de S. Auguftin; la Vie 
des Saints; Penfées Chrétiennes; H'ifioires choi" 
fies , & Journée Chrétienne à Vufage des Caté^ 
ehifmes ; l'Hiftoiredu Vieux & du Nouveau-Tef 
tament , avec figures & fans figures ; s* il NottS 
plaifoit lui accorder nos Lettres de Privilège 
pour ce ncccllaircs : Aces caufes, voulant favo- 
rablement traiter rExpofant ^ Nous lui avons per- 
mis & permettons par ces Préfentes , de faire 
réimprimer lefdics y vres , autant de fois que bon 
lai fçmblcia) &c ^^ V^^.n^iv^i^ ^ Caire vendre 9c 



ilAjtcr par tout notre Roytume , pendant Tc. 

tcms de fix années confécuEives , à çompcer du 

jour de la date des Pré cnces. Faifons défenfçs à 

touf tapimcurs , Libères & autres pçrfonpcs 

dç (quelque <]ualicé & condition au*elles foiçnc^ 

d*pn introduire de réimpreflîon étrangère dans 

aucun lieu de notre obéi (Tan ce : A la charge (|uc 

ces Pfércntcs feront : uré^iftrécs tout au long fur 

le Regillrc de la Communauté des Imprimeurs ôC 

Libraires de Paris, dans crois mois de la date 

d*icclles ; que Ia%éimprdIîon defiits Livres fera 

faite d«ns notre Royaume , & non ai leurs, eti 

bon papier & beaux caraèleres , conformément 

à la feuille imprimée attachée pour modèle fous 

le çontre-fccl: des Préfpntcs ; que l'Impétrant (c 

conformera en tout aux Rsglemens de la Li« 

brairie , & notamment à celui du lo Avril i/if $ 

qu* vant de les expofer en vente , les imprimés 

qui auront fcrvi de copie à la réimprelîîon dcf- 

cfics Livres, feront remis, dans le même état od 

l'Approbation y aura été donnée , es mains dé 

notre très cher & féal Chevalier Chancelier de 

France , le Sieur de J-amoignon j & qu'il en fera 

cnfuice remis deux Exemplaires de chacun dan9 

4iotre Bibliothèque publij^ue , un dans celle de 

notre Château du Louvre , & un dans celie dç 

notrcdit très^chçr Zl féal Chevalier Chancelier de 

Fiance le Srcur de Lamoignons le tout à peine 

de nullité des Préfentes. Du contenu de fque Iles 

vous mandons & enjoignons de faire jouir ledit 

Expofant , ou (es ayans çaufe , pleinement & paî- 

fîblcment, fans fouffrir qu'il leur foit fa t ajcua 

trouble ou empêchement. Voulons que la copie 

dcfditcs Préfentes, qui fera imprimée tou*^ au long 

au commencement ou à la fin defdits Livres, foit 

tentie pour duemcnt fignifiéc , & que foi y foit 

ajoutée comme à TOiigltiaV; Çovvi\xv:u:à»<c^^ "«aw 



Srcmicr notre Huifficr ou Sergent fur ce rcquîj ;* 
c faire , pour l'exécution d*icciles , cous a^es fe- 
2uis & nécefTaires , fans demander autre permif- 
on , & nonobftant clameur de Haro , Charte 
Normande & Lettres à ce contraires : Car tel cft 
notre plaifir. Donné à Ver{àilles » le vingt-tipi- 
£eme jour du mois d'Août; l'an de grâce mil fept 
cent foixante-un /& de notre Règne le quarante'* 
fzieme. Par le Roi en Ton Confcil. 

LE BÇGÙE. 

Regiflré fur U Regifire XV de la Chanàrt 
Roy ait & Syndicale des Libraires & Imprimeurs 
de Parts , N°. 461 , fol. a i ^ , con/brrnément au 
Règlement de ijtj» A Paris, ce zi Septem^ 
ire I7di. 

Signé, G. SAVGKMi^y Syndici 
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dot y jeune , pour en jouir en mon lieu 6c place* 
fait à Paris, ce t| Mars lyé^. 



Te câe 8c tranfporte mon droit au préfènC 
Privilège à Meffieurs Savoye, Dcfpilly, & Dh 
d^- ;-««^ nnnr «.^ i/^.»;.- <-., mon lica&plac^ " 

G. DESPRESi 
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